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El presente estudio propone un excursus crítico de algunas de las principales teorías y 
contribuciones sobre el significado de representación política moderna con el fin de 
indagar sus eventuales aporías y relaciones con la democracia. 
Los sistemas políticos de las democracias occidentales actuales sugieren un estado de 
crisis del sistema representativo aunque, de la reconstrucción crítica del nacimiento y de la 
evolución del concepto de representación, emerge la dificultad originaria de justificar 
unívocamente el principio en el que se basa jurídicamente y sociológicamente dicho 
modelo político.  
La representación sirve para legitimar el poder en todos los sistemas políticos 
democráticos modernos. Antes de examinar los problemas relativos a la relación entre 
poder y representación, conviene especificar las complicaciones semánticas y 
conceptuales  ligadas al término representación desde su origen histórica hasta su doctrina 
moderna. 
El concepto de representación ha sido profundamente estudiado y aplicado en particular 
como instituto de derecho privado, con respecto, por ejemplo a la representación de 
menores de edad y de incapaces o al mandato.  Existe, además, la representación legal 
como instituto de derecho procesal y la representación diplomática de derecho 
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internacional. El elemento común a todas estas formas de representación citadas consiste 
en el hecho de que el representante ejerce una o más actividades por cuenta o en interés 
del representado. 
La representación política si por un lado contiene el mismo elemento común de los 
institutos jurídicos antes citados, presenta una dificultad de determinación jurídica 
definitiva dentro del derecho constitucional. 
Los representantes políticos son elegidos por el pueblo y representan a la Nación en virtud 
de un mandato político. Representan a cada uno de los individuos que son parte de la 
Nación, incluidos los que no les han elegido directamente. Representan a todos los 
individuos de la Nación tanto simbólicamente cuanto materialmente, puesto que son los 
encargados de hacer las leyes y determinar el gobierno de todos. 
El principio de base es que el poder soberano pertenece a la Nación, y, en su nombre 
actúan concretamente los representantes ejerciendo por cuenta de ella y en el interés de 
ella el poder. Hay aquí, en primer lugar, una separación entre título y ejercicio del poder. 
El representante ejerce el poder soberano aunque no sea el dueño legítimo de ese poder 
porqué el titular legítimo es el pueblo. Se trata, entonces, de un mandato con delegación 
de poder y las modalidades de esta delegación caracterizan la naturaleza del poder 
delegado y la relación entre delegante y delegado. 
Sin embargo no se trata de un mandato jurídico, efectivamente es lo que se llama 




En la democracia ateniense no existía la delegación del poder soberano. Éste pertenecía al 
pueblo y el pueblo lo ejercía. En este contexto no había ningún tipo de representación, no 
había separación entre ejercicio y título del poder, el pueblo, efectivamente, gobernaba 
según el modelo clásico de democracia directa.  
Una primera forma de representación política se da en la época medieval. La 
representación medieval se caracteriza por los elementos típicos del mandato de derecho 
privado, el mandato imperativo. El representante, en este contexto, es un mandatario que 
recibe instrucciones precisas por parte de un determinado grupo social que lo ha escogido 
a tal fin. Se trata de un mandato oneroso y revocable y el representante-mandatario tenía 
que remitir fielmente la voluntad de los representados y los intereses particulares del 
grupo social por el cual era encargado y al cual estaba vinculado. Por decirlo con palabras 
de Galvão de Sousa1, el representante era el procurador de la categoría social que lo había 
elegido y por esto, no tenía, prácticamente, ninguna autonomía de decisión, era pues un 
nuncius, representaba exigencias e intereses determinados.  
La representación medieval era entonces una representación de tipo corporativo en la que 
los representantes eran procuradores de órdenes y de clases sociales privilegiadas. Cada 
asamblea delegada por un determinado grupo social denunciaba situaciones particulares y 
exigencias concretas y el delegado estaba encargado de traer a la atención del rey 
demandas especificas de un grupo. En este sentido la representación medieval basada 
sobre el mandato imperativo era una representación concreta en el sentido de que el 
                                                 
1 Sobre la teoría del Estado de José Pedro Galvão de Sousa: Albert Márquez J. J., Hacía un Estado  
corporativo de justicia: fundamentos del derecho y del Estado en José Pedro Galvão de Sousa, Atelier, 2010, 
Barcelona, pag. 27. 
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representante representa concretamente al representado y su particular interés que podría 
estar en conflicto con otros. Este tipo de representación refleja la sociedad medieval 
articulada por grupos y categorías sociales. 
En la Constitución francesa de 1791, en el contexto post-revolucionario que apuntaba a la 
extrema lucha contra el privilegio y pretendía imponer igualdad social, se transforma 
profundamente el concepto de representación política. Bajo los presupuestos de la 
revolución todos los ciudadanos gozaban de los mismos derechos pero, sobre todo, 
reclamaban la libertad de autodeterminación. La soberanía debía pertenecer al pueblo.  
La formación de una sociedad nueva donde la igualdad desmonta el privilegio y donde el 
interés general se impone sobre los intereses particulares supone, ante todo, la prohibición 
del mandato imperativo y el nacimiento de un modelo nuevo de representación política 
basada sobre el mandato libre. El instituto de la representación moderna se funda en el 
principio según el cual los representantes elegidos por los ciudadanos son diputados de la 
Nación y representan exclusivamente el interés general actuando según la idea del bien 
común2. 
El representante no remite voluntades preestablecidas, efectivamente no existen 
voluntades preestablecidas, es el representante quien según su juicio y su conciencia, tiene 
que crear la voluntad general. La voluntad general es una voluntad sin contenidos hasta 
que los representantes no las creen de vez en vez, guiados por la idea del bien común y del 
interés general de la Nación. La Nación es dueña del poder absoluto pero serán los 
                                                 
2En otras palabras, los límites al poder de los gobernantes deberían de consistir en el bien común como fin 
supremo del Estado. En este sentido, Medina Morales D., Razón filosófica y razón histórica. Exigencia ética, 
necesidad jurídica y razón histórica de la empresa de reconquista de España, 1989, Granada, pag. 50. 
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representantes quienes despeñaran concretamente el ejercicio de este poder, representantes 
escogidos entre los ciudadanos y por los ciudadanos que actúen en su lugar. En efecto, la 
voluntad popular es una y no muchas según los distintos grupos sociales. La voluntad 
popular es la voluntad general y se expresa mediante los representantes que, de hecho, la 
crean iluminados por el fin del interés colectivo. 
Según el artículo 7 de la sección tercera de la Constitución francesa de 1791 “Los 
representantes electos por los departamentos no serán representantes de ningún 
departamento en particular, sino de la Nación entera, y no se les podrá conferir ningún 
mandato”. El representante está, entonces, completamente, desvinculado de instrucciones 
y presiones por parte de grupos específicos. En su opinión personal en calidad de 
ciudadano, formada fuera del Parlamento y después expresada dentro del Parlamento, se 
halla la opinión de todos, la voluntad general. Es sólo a través de la voluntaddel 
representante que la voluntad de la Nación toma forma, ya como Thomas Hobbes había 
observado es necesario reducir la multitud a la unidad porque sólo la unidad permite a una 
comunidad articularse como sociedad organizada. 
Sea por una cuestión de necesidad de división del trabajo como señalaba Sieyés, sea 
porque el pueblo es incapaz de gobernar por sí mismo, la Nación necesita de 
representantes. Según la teoría, ya modelada por Hobbes, el pueblo, titular del poder 
soberano, autoriza formalmente y así legitima el poder del representante. 
Ya en Inglaterra, en una sociedad conservadora y articulada por clases, antes de la 
revolución francesa se había construido un modelo de representación basado sobre el 
mandato libre aunque bajo perfiles substancialmente distintos de los ideales franceses. 
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De hecho los elementos comunes de la representación moderna son la soberanía de la 
Nación y la independencia del representante. En este contexto nace también un concepto 
nuevo de democracia, la democracia indirecta. El pueblo tiene el poder pero no lo ejerce, 
necesita delegarlo, además participa en el gobierno sólo de forma mediata, a través del 
representante. En este sentido representación y democracia se convierten en dos conceptos 
antitéticos pero interdependientes.  
La relación entre representado y representante es de tipo político y no jurídico, esto 
significa que la independencia del representante implica la posibilidad de que él actúe en 
conflicto con la voluntad de los ciudadanos que lo han elegido sin posibilidad que se le 
pueda, por esto, revocar el mandato. No existe, entonces, ningún compromiso, tratándose 
de un mandato en blanco tampoco se puede hablar de una representación de voluntad, 
puesto que la Nación es incapaz de expresar una voluntad unitaria. Por esto Rousseau 
insistía que la voluntad general no puede ser representada, pues es evidente que no existe. 
¿Entonces, cómo se puede representar algo que no existe? Esta era y sigue siendo la gran 
paradoja de la democracia representativa. 
Rousseau se preocupaba, ante todo de la libertad. La idea de que el pueblo pueda mantener 
la libertad aún cuando delegue todo el poder en manos de otros sujetos es para el pensador 
francés una contradicción de términos. En efecto el mandato en blanco es una renuncia 
evidente a la autodeterminación. Sin embargo esta renuncia tiene que caber en un contexto 
democrático. 
Uno de los problemas jurídicos fundamentales del mandato político es entender, entonces, 




La teoría de la autorización, de hecho, es, evidentemente, demasiado desequilibrada en 
favor del representante. Hay que buscar un puente, un momento de comunicación entre 
representantes y representados, entre gobernados y gobernados. 
Sin embargo, lo que se llama deber de rendición de cuentas no está previsto por ninguna 
Constitución y, en efecto, el único espacio de acción formalmente disponible para los 
ciudadanos queda la elección de los diputados y, como máximo, la facultad de no volver a 
elegir los mismos, puesto que el cargo representativo es, en teoría, temporal, cuando las 
expectativas no hayan sido satisfechas. 
La evolución del sistema representativo ha traído nuevas complicaciones en el momento 
en el que los partidos políticos se han convertido en los verdaderos protagonistas de la 
representación política, de hecho monopolizándola. 
Si ya la fictio de la representación estaba clara desde su origen, los partidos políticos 
rompen con la mayoría de los principios que se habían construido en la doctrina y en la 
práctica de la política. 
Los partidos nacen para reparar a la fractura que se había producido tras la revolución 
entre el pueblo y los representantes. Los ciudadanos comunes tenían la exigencia de 
asociarse y llevar adelante demandas específicas de tipo ideológico y concreto, 
considerada sobretodo desaparición de los cuerpos intermedios. 
En este sentido, como Kelsen y el mismo Leibholz admiten, la función de los partidos fue, 




Sin embargo la evolución de estas asociaciones terminó por destruir el concepto de 
representación política clásica de tipo liberal para crear un nuevo modelo de sistema 
político que se conoce con el término “partidocracia”. 
El verdadero representante no es ya el diputado que expresa su voluntad personal dentro 
del Parlamento, a esta figura la sustituye el partido que, mediante su propia propaganda 
ideológica compite con otros partidos para conseguir el poder y la dirección del Estado. 
El diputado deja de ser independiente, pero no depende de sus electores, depende del 
partido al que pertenece. El partido es el verdadero mandante, pero el partido es también el 
mandatario. El partido o, mejor dicho el partido que resulta tener mayores preferencias 
después de las elecciones, es el que elige, forma, instruye y dirige la acción de los 
diputados. En este sentido es mandatario y mandante.  
La consecuencia más evidente es la depauperación de poder del Parlamento. No sólo la 
opinión se forma fuera de él sino que se expresa y se lleva a cabo fuera de él. 
No obstante, aún resultan útiles y actuales las teóricas clásicas sobre la representación que 
contribuyen a explicar e intentar corregir sus puntos más débiles pero también ayudan a 
determinar si existen sistemas representativos ideales o, al menos, instrumentos 
correctivos relevantes. 
La relación entre democracia y representación política se ha hecho siempre más débil y 
parece que  haya terminado por defraudar las expectativas, así como resulta siempre más 
difícil justificar la fictio de la soberanía popular defendida por Kelsen. 
El esfuerzo de ajustar la clase política de Mosca con la idea de democracia y 
representación se ve a menudo frustrado. Este trabajo de investigación indaga sobre los 
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elementos claves de la representación política mediante el análisis crítico de los 
pensadores que, en mi modesta opinión, más se han acercado al tema al fin de verificar 
qué tipo de correspondencia ha quedado entre democracia y representación y cómo se 
desarrolla la actividad representativa y la relación entre gobernados y gobernantes.  
El trabajo propone, pues, un dialogo simbólico entre algunos ilustres pensadores que han 
aportado más en la teoría de la democracia representativa. 
El capítulo primero, después de una breve aproximación a la democracia ateniense, se 
trata la teoría de Thomas Hobbes sobre la representación del monarca. El pensador inglés 
fue el primero en formular la teoría formalista de la representación como autorización, 
pero sobre todo, su modelo del Estado como persona artificial y representante de la 
multitud es imprescindible para la construcción teórica del concepto de representación 
política moderna. 
El siguiente apartado está dedicado a Jean Jacques Rousseau el cual influyó de manera 
relevante el pensamiento revolucionario sobre todo con las ideas políticas expresadas en 
su conocida obra El contrato social donde el filósofo ginebrino mediante los dos 
conceptos fundamentales de la voluntad general y de la supremacía de la mayoría 
construye los argumentos esenciales sobre el concepto de  democracia. 
En el apartado cuarto, se trata del mandato político representativo y se consideran las 
aportaciones del pensador y político inglés Edmund Burke cuyo famoso discurso 
pronunciado a los electores de Bristol es un ejemplo de representación moderna basada 
sobre el mandato libre de los diputados. Seguidamente se examina el concepto de 
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representación política nacido justo después de la revolución francesa, en particular como 
el abad Sieyés la brinda. 
En el quinto apartado nos separamos de las concepciones individualísticas de la sociedad y 
refractarias a los grupos y, sobre todo,  al interés de grupos particulares y examina la 
teoría hegeliana sobre los círculos sociales considerando que los diputados que 
representan a la  sociedad civil no representan al pueblo considerado como una multitud 
abstracta, ellos representan a las esferas esenciales de la misma sociedad, o sea concretas 
asociaciones de individuos. En este marco se hace referencia a la aportación de Hegel 
sobre el Estado y la sociedad. 
El pensador inglés John Stuart Mill ha dejado una imprescindible huella en la construcción 
de la teoría representativa. A través de algunos de sus escritos principales se tratará de 
profundizar su idea de representación política basada sobre un mandato libre y 
responsable. El sexto y último párrafo del primer capítulo está dedicado a las 
contribuciones del filósofo británico a la teoría de la representación política. 
El segundo capítulo recurre las teorías sobre la representación de Karl Shmitt, Max Weber, 
Hans Kelsen, Eric Voeglin y Gerard Leibholz. El principio de identidad entre representado 
y representante junto al concepto de unidad política son los temas fundamentales tratados 
por Schmitt y Leibholz. Mientras Eric Voeglin se pone en contraposición con las teorías 
formalistas de la representación Hans Kelsen admite la ficción implícita de su contenido. 
En el capítulo tercero se relaciona la representación con la democracia bajo las 
perspectivas de Norberto Bobbio y Giovanni Sartori, de los autores más elitistas como 
Mosca, Pareto y, en particular Michels con su atento análisis sobre el poder en las manos 
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de los partidos políticos. Se tratarán también las observaciones de Ortega y Gasset y de 
dos pensadores franceses, Manin y Burdeau. 
El cuarto y último capítulo está dedicado a la crisis del modelo representativo actual y a 
los desvíos populistas y anti sistémicos ínsitos en el sistema democrático representativo. 
Se considerarán las fracturas entre clase política y sociedad que se han producido en Italia 
y en España en los últimos años a causa de la falta de representatividad. Se tratarán las 
consecuencias políticas de estas fracturas sociales. 
Finalmente, en las conclusiones se concretarán las distintas fases del desarrollo del 
concepto de representación política y del mandato representativo hasta evidenciar los 
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Gobernados y gobernantes 
 
1.El origen de la democracia en Grecia. Identidad entre gobernantes y gobernados 
 
La democracia en la Atenas del siglo IV a. C. fue más que un sistema político, en el 
sentido de que aunque los propios griegos fueron conscientes de los defectos del modelo 
democrático, la idea común era que la polis no hubiese podido tener otra forma de 
gobierno que no fuera el gobierno del pueblo. En la tragedia Las Suplicantes, de Eurípides,  
el heraldo tebano pregunta a al mítico rey Teseo quién gobierna en Atenas. Teseo contesta 
“aquí gobierna el pueblo, con un turno de cargos anuales, sin que nunca se de privilegio al 
censo”3 
Democracia significa, en términos generales gobierno (poder kratos) del pueblo (demos). 
El termino demos en su acepción política, o sea de régimen popular, se encuentra por 
primera vez en Herodoto, en particular en el Debate sobre las constituciones4, en la cual se 
hace referencia a al debate entre Otani, Megabizo y Darío. El primero invitaba a la 
conveniencia de la democracia como forma de gobierno a fin de terminar con la tiranía en 
favor de la libertad; Megabizo por su parte era partidario de una oligarquía/aristocracia 
donde los mejores ostenten el poder por la razón de que el vulgo insolente e ignorante 
                                                 
3Euripídes, Suplicantes, 406-8, trad. de la autora. 
4Herodoto, Historias, III 80-81-82, trad. de la autora. 
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terminaría por actuar sin razón y discernimiento. Por último Darío, afirma que una 
oligarquía cede el paso a enemistades y discordias que pueden y debería mediarse por un 
sólo hombre que guie a la multitud y, por estas razones, es partidario de la monarquía.  
Es la obra de Tucídides donde se hacen más referencias al término demos en su sentido 
político, precisamente como mayoría política. Tucídides parece sustentar la democracia 
como la mejor forma de gobierno, en particular cuando señala que  “los ricos son los 
mejores custodios de las riquezas, las personas inteligentes son los que dan los mejores 
consejos pero es la masa la que juzga de manera mejor”5.  En el mismo sentido, Tucídides 
observa que “la oligarquía deja participar a la masa en las dificultades (peligros en el 
texto), pero, con respecto a las ventajas, estas están reservadas sólo a sus miembros”6. Sin 
embargo, en otro fragmento, Tucidides declara su aprecio a la democracia de Pericles 
también por su capacidad de controlar a la masa, lo cual sugiere la necesidad de que el 
pueblo tenga un “tutor” y que no se deje descontrolado. 
Si Platón considera que la democracia nace de la violencia popular que hace que el pueblo 
se ensañe con los ricos, Aristoteles observa que la democracia es el gobierno de los pobres 
mientras que la aristocracia es el gobierno de los ricos, con independencia, en ambos casos 
del número concreto de individuos. En otras palabras, la democracia no sería un gobierno 
de la mayoría sobre la minoría sino un gobierno de los pobres sobre los ricos 
contrapuestos al sistema oligárquico que sería el gobierno de los ricos sobre los pobres. 
Platón se preocupaba de la ignorancia y de la incapacidad del pueblo que, puesto a 
gobernar (autogobernarse) en realidad encubriría tiranos demagogos “de la extrema 
                                                 
5Tucidides, Historia de la guerra del Peloponeso, VI 39,1, trad. de la autora. 
6Tucidides, op. cit.,VI 39,2, trad. de la autora. 
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libertad surge la mayor esclavitud”7 decía. Además, el filósofo criticaba la violencia que 
siempre es el origen de la democracia. Por su parte Aristoteles reprochaba la intolerancia 
hacia las opiniones contrarias a la opinión dominante8 que caracterizaría a la democracia. 
En la Constitución de los atenienses9 (Aθηναίωνπολιτεία), tradicionalmente atribuida a 
Jenofonte y después considerada espuria, y denominada la Pseudo Jenofonte10, el anónimo 
autor también desaprueba el sistema democrático. El viejo oligarca observaba que el 
sistema político ateniense se basaba sobre el dominio de los “peores” de la comunidad, de 
las canallas, mientras que el modelo de Esparta estaba justamente confiado a los más 
capaces.  El pueblo, según el anónimo autor, trae su fuerza y su libertad del mal gobierno, 
mientras que un buen gobierno tiene que estar en las manos de los mejores “En cualquier 
lugar de la tierra los mejores son enemigos de la democracia; en los mejores hay poco 
desenfreno e injusticia y mucha inclinación al bien; en el pueblo, al contrario, hay el 
máximo de ignorancia, desorden y maldad, la pobreza les empuja a la ignominia y 
también la falta de educación y la grosería que en algunos nace de la indigencia”11. Las 
críticas a la democracia se basaban entonces sobre el hecho que los peores (muchos) 
dominen a los mejores (pocos). 
El sistema democrático en Grecia empieza con las reformas de Clístenes; el político 
ateniense instaura un modelo de gobierno basado sobre tres principios fundamentales: el 
                                                 
7Platón, República, 564a. 
8 Canfora L., La democrazia. Storia di un’ideologia, Laterza 2004, Roma Bari, pag. 23. 
9Trentin B. M., Leggere i greci, Alpha Test, 2007, Milano, trad. de Luciano Canfora,pag. 179. 
10 Serra G., Ἀθηναίων πολιτείαUn falso Senofonte o un falso di Senofonte?, Incontri di filologia classica 12 
2012-2013, Trieste,; Canfora L., op cit.; Roscher W., GöttingischegelehrteAnzeigen, 1841. 
11Trentin B. M., op. cit. ibidem, traducción al castellano de la autora. 
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sorteo para acceder a los cargos públicos, la rotación de los cargos, y los mandatos 
breves 12. Pero la democracia “radical” ateniense es la de la edad de Pericles 13 . Fue 
Pericles quien instituyó el misthos (sueldo diario), o sea la remuneración de los que 
ejercían cargos públicos, permitiendo así el acceso a la política también a los individuos 
más pobres que antes podían concurrir sólo formalmente porque, en la práctica, debiendo 
trabajar para vivir, no tenían tiempo para participar en las asambleas14. De esta manera, 
por turno, los gobernados son gobernantes y viceversa. 
Democracia en Grecia era pues sinónimo de libertad (eleuthería). La libertad en Atenas 
significa ausencia de dominio y estaba fundada sobre una completa y auténtica igualdad 
(isonomía) e igual posibilidad para cada ciudadano de tomar la palabra en las asambleas  
(isegoría)15.  
Por su parte, la República romana se caracterizaba por una concepción muy distinta de la 
libertad. La libertas romana estaba basada en el conjunto de derechos civiles y políticos de 
los ciudadanos. Respecto a la libertad en Atenas es mucho más reducida, limitada por la 
leyes. Para los romanos la voluntad del pueblo no es superior a las leyes, al contrario las 
leyes deben controlarla y limitarla. Otra diferencia fundamental es que en la República 
romana los ciudadanos no tienen derecho de hablar, escuchan y votan pero no pueden 
                                                 
12Cfr. Hansen M. H., Polis and City State. An ancient concept and its modern equivalent, CPC Acts, 1998, 
Copenhagen, pag. 60. 
13Ibidem 
14En las democracias modernas el sorteo ha sido sustituido con la elección, método más característico de un 
sistema oligarquico-aristocratico. Véase Manin B., Los principios del gobierno representativo, Sociedad, n. 
6, 1995, Buenos Aires. 
15Para una interpretación lingüística de los términos de la democracia griega: Focault M., Discurso y verdad 
en la antigua Grecia, Paidos Ibérica, 2004, Barcelona. 
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tomar la palabra. La democracia de la antigua Roma es, en suma, es más restringida que la 
ateniense. La libertad como se concebía en Grecia se hubiese llamado licentia por su 
característica de arbitrio. Al contrario de la licentia la libertas tiene que ser compatible 
con la disciplina y las leyes.  
El eje de la democracia ateniense fue la libertad tanto que Pohlenz sostuvo que “la libertad 
de comportamiento fue el rasgo distintivo del espíritu ateniense”16, una libertad individual 
absoluta en los asuntos privados. En el discurso a los atenienses de 431 a. C. Pericles 
reafirma su concepto de libertad “Tenemos por norma respetar la libertad, tanto en los 
asuntos públicos como en las rivalidades diarias de unos con otros, sin enojarnos con 
nuestro vecino cuando él actúa espontáneamente, ni exteriorizar nuestra molestia, pues 
ésta, aunque innocua, es ingrata de presenciar. Si bien en los asuntos privados somos 
indulgentes, en los públicos, en cambio, ante todo por un respetuoso temor, jamás 
obramos ilegalmente, sino que obedecemos a quienes les toca el turno de mandar, y 
acatamos las leyes, en particular las dictadas en favor de los que son víctimas de una 
injusticia, y las que, aunque no estén escritas, todos consideran vergonzoso infringir”17. 
De hecho, a propósito del concepto de libertad en la democracia ateniense, la crítica se 
refiere a la posibilidad concreta que esta licentia se convierta en anarquía18. 
                                                 
16 Pohlenz K., L’uomo greco, La Nuova Italia, 1976, Firenze, pag. 212. Trad. del autor. 
17Tucidides, Historias II, 37, El Discurso Fúnebre de Pericles, Estudios Públicos 11, 1983trad. de Arbea 
Gavilán A. 
18Pseudo Jenofonte 1, 10-12. La desaprobación teórica contra la democracia como tiranía del pueblo se 
encuentra también en Kant, Antologia degli scritti politici, Il Mulino, 1977, Bologna, pag. 117 y, sobre todo 
en el Federalista en el que Hamilton llegó a decir que tenía un sentimiento de horror y disgusto por estos 
modelos políticos caracterizados por la inestabilidad y el en un perpetuo estado de oscilación entre los 
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En la democracia ateniense el interés general era prioritario a los intereses particulares y la 
democracia estaba fundada en el derecho de participación de todos los ciudadanos en la 
asamblea (excepto extranjeros y mujeres). A la asamblea (ekklesia) pertenecían las 
funciones legislativas y las elecciones de otras magistraturas técnicas con funciones 
ejecutivas19. 
El modelo democrático ateniense se distingue del modelo republicano por la falta de 
elementos representativos y, en virtud de los principios de sorteo y de turno para el acceso 
a los cargos públicos, por la posibilidad de identidad entre gobernados y gobernantes. 
Las preocupaciones de Platón de que el sistema de democracia ateniense fuese controlado 
por demagogos y tiranos se sustenta si pensamos en la condena de Socrates, acusado de 
extraviar a los jóvenes por practicar el libre pensamiento contra las tradiciones. En efecto 
el ostracismo20, fue un instrumento peligroso en las manos de los demagogos y mediante 





                                                                                                                                                   
extremos de la tiranía y de la anarquía, Hamilton J., El federalista, A. Hamilton, J. Madison y J. Jay, The 
Federalist Papers, Rossiter, Nueva York, Penguin, 1961, pag. 81 . 
19Hansen M., op. cit., pag. 42. 
20El término, de griego ostrakon, se refiere a los fragmentos de cerámica en los que se inscribía el nombre de 
quien fuese considerado enemigo del pueblo. 
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2. Hobbes, el pacto social y las teorías de la autorización 
 
Antes de empezar el estudio sobre la categoría de representación política que se impuso 
después del proceso revolucionario francés y que dio pie a la teorización de la figura del 
representante moderno, parece necesario hacer referencia a la obra de Thomas Hobbes. En 
el Leviatan es donde el filósofo inglés construye su doctrina del Estado. Hobbes propone 
la revolución del concepto de representación política a través de un análisis sobre la difícil 
convivencia entre los hombres que no puede ser ni benévola ni armónica como la de 
algunos animales, por ejemplo las abejas y las hormigas, consideradas, de Aristoteles 
“creaturas políticas”. Hobbes indica las razones por las cuales los hombres no son 
creaturas políticas en su estado natural como las abejas y las hormigas: en primer lugar 
“los hombres están compitiendo continuamente por el honor y la dignidad, cosa que no 
hacen estas criaturas. Como consecuencia, surge entre los hombres, por esa razón, envidia 
y odio, y, en última instancia la guerra”21, en segundo lugar “entre estas criaturas el bien 
común no es diferente del bien privado de cada una; y como por naturaleza está inclinada 
a su bien privado, están al mismo tiempo procurando el beneficio común. Pero el hombre, 
sólo puede saborear lo que puede destacarlo sobre los demás”22; en tercer lugar “estas 
criaturas no tienen el uso de razón de que disfruta el hombre, ni ven ni piensan que ven 
falta alguna en la administración de sus asuntos comunes. Entre los hombres, por el 
contrario, hay muchos que piensan que son más sabios y más capaces que los demás para 
gobernar al público; y éstos se afanan en reformas e innovaciones, uno de una manera, 
                                                 




otro de otra, acarreando así disensiones y guerra civil.”23; en cuarto lugar “aunque estas 
criaturas tienen un cierto uso de la voz, comunicándose entre ellas deseos y otros afectos, 
les falta, sin embargo, el arte de la palabra, mediante el cual algunos hombres pueden 
representar a otros lo que es bueno dándole la apariencia de malo; o lo malo dándole la 
apariencia de bueno, y aumentar o disminuir a su antojo las dimensiones de lo bueno y de 
lo malo, sembrando así el descontento entre los hombres, y perturbando su paz y 
bienestar” 24 ; también hay que considerar que “las criaturas irracionales no pueden 
distinguir entre injuria y daño, y, por tanto, mientras estén a gusto, no se sentirán 
ofendidas por sus prójimos. Sin embargo, los hombres causan más dificultades cuanto más 
a gusto están. Pues es entonces cuando al hombre le encanta mostrar su sabiduría y 
controlar las acciones de quienes gobiernan el Estado”; finalmente “el acuerdo que existe 
entre estas criaturas es natural, mientras que el de los hombres se hace mediante pactos 
solamente, que es algo artificial”25. La voluntad humana necesita por esto salir del estado 
de natura movido por el miedo de la inevitable guerra que tal estado produciría.  
El estado natural de la humanidad es el tiempo de la lucha perpetua generada de la falta de 
un poder común que pueda someter a todos los hombres, perpetua porque se trata de una 
tendencia continua del hombre: “(…)guerra de cada hombre contra cada hombre. Pues la 
guerra no consiste solamente en batallas o en el acto de luchar, sino en un periodo en el 
que la voluntad de confrontación violenta es suficientemente declarada. Por tanto, la 
noción de tiempo debe considerarse como parte de la naturaleza de la guerra, lo mismo 
                                                 
23Ibidem. 




que es parte de la naturaleza del tiempo atmosférico. Pues así como la naturaleza del mal 
tiempo atmosférico no está en uno o dos aguaceros, sino en la tendencia a que éstos 
continúen durante varios días, así también la naturaleza de la guerra no está en una batalla 
que de hecho tiene lugar, sino en una disposición a batallar durante todo el tiempo en que 
no haya garantía de que debe hacerse lo contrario. Todo otro tiempo es tiempo de paz”26. 
Esta es, entonces la tendencia humana declarada, agredir y querer prevalecer sobre los 
demás. 
 Las reflexiones políticas del filósofo inglés se centran en el descontrol producido por la 
condición natural de la humanidad  y su tendencia a la guerra; así escribe Hobbes: 
“mientras los hombres viven sin ser controlados por un poder común que los mantenga 
atemorizados, están en esa condición llamada guerra”27. A fin de superar este estado de 
inseguridad y desorden pero sobre todo, al fin de garantizar la incolumidad de todos, 
según la reconstrucción hobbesiana, los hombres eligen y “contratan”, se acuerdan para 
dejar el estado de naturaleza y sacrificar su libertad a favor del Estado (Leviathan), o sea 
una persona artificial que asegure la paz y la unidad social. Así es, también en la crítica de 
Carl Schmitt a la obra hobbesiana, el nacimiento del Estado se produce simultáneamente 
al consentimiento de delegar la persona del soberano “El otro elemento que nace de ese 
contrato social, garante único de la paz, la persona soberana representativa no se produce 
por obra del consentimiento si no en ocasión de dicho consentimiento”28.  
                                                 
26Ibidem, pág. 101. 
27Ibidem, Pág. 101. 
28Schmitt C., El Leviathan en la teoría del Estado de Tomas Hobbes, Struhart&Cia, 2002, Argentina, trad. 
de Javier Conde, pag. 33. 
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La incapacidad de los hombres, movidos por sus pasiones y egoísmos, de superar la 
situación frustrante de miedo 29 y de guerra civil justifica y legítima la necesidad de 
someterse al poder coactivo de una persona representante de la unidad y de la paz, el 
soberano. En éste contexto la misión del representante es la de garantizar la seguridad30 
del pueblo: “El único camino para erigir semejante poder común, capaz de defenderlos 
contra la invasión de los extranjeros y contra las injurias ajenas, asegurándoles de tal 
suerte que por su propia actividad y por los frutos de la tierra puedan nutrirse a sí mismos 
y vivir satisfechos, es conferir todo su poder y fortaleza a un hombre o a una asamblea de 
hombres, todos los cuales, por pluralidad de votos, puedan reducir sus voluntades a una 
voluntad. Esto equivale a decir: elegir un hombre o una asamblea de hombres que 
represente su personalidad; y que cada uno considere como propio y se reconozca a sí 
mismo como autor de cualquiera cosa que haga o promueva quien representa su persona, 
en aquellas cosas que conciernen a la paz y a la seguridad comunes; que, además, sometan 
sus voluntades cada uno a la voluntad de aquél, y sus juicios a su juicio. Esto es algo más 
que consentimiento o concordia; es una unidad real de todo ello en una y la misma 
persona, instituida por pacto de cada hombre con los demás, en forma tal como si cada 
uno dijera a todos: autorizo y transfiero a este hombre o asamblea de hombres mi derecho 
                                                 
29Según Tierno Galván el poder absoluto se exige por la necesidad de eliminar el miedo en el cuerpo social, 
de hecho, un poder absoluto es un poder que no teme y un poder que no teme no engendra miedo sino 
sumisión y respeto. Tierno Galván E., Introducción a Del ciudadano, Leviathan, Tecnos, 1976, Madrid, pag. 
XVI. 
30Para Bunce la seguridad es la la idea fundamental del pensamiento político de Hobbes, Bunce R. E. R., 
Thomas Hobbes, Kindle, 2013, Londres. 
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de gobernarme a mí mismo, con la condición de que vosotros transferiréis a él vuestro 
derecho, y autorizaréis todos sus actos de la misma manera”31. 
El representante tiene la función de redimir cualquier potencial conflicto que pueda surgir 
con los representados y tiene que actuar de manera que no surjan conflictos y si surgen 
debería explicar las origines y las razones en las que se basa su decisión. 
Hobbes concibe un representante artificial que pretende dirigir la convivencia humana 
para que la sociedad se mantenga incólume y funcione eficazmente. Por eso Carl Schmitt 
comenta: “Lo que importa no es la representación por medio de una persona, sino la 
protección efectivamente presente del Estado. La representación no es nada si no es tutela 
praesens”32. 
De esta forma, es la razón, es el intelecto del hombre que el que da el paso a la superación 
del desorden, creando un mecanismo artificial, el Estado, que vigile sobre la paz, eso sí, 
mediante la coacción. 
El espacio de libertades reconocido a los sujetos en el Leviathan, es tan restringido que se 
puede considerar nulo, así como aclara Hobbes cuando concibe que se puede hablar de 
libertad de los súbditos solo donde la ley omite de pronunciarse específicamente : “(…) no 
hay en el mundo ningún Estado en el que se haya establecido un número de reglas que sea 
suficiente para regular todas las acciones y las palabras de los hombres, pues ello es 
                                                 
31Hobbes T. Del ciudadano y Leviathan, op. cit. pag. 155 Para Bobbio el pacto de la teoría de Hobbes es un 
pacto de sumisión “los contratantes son los individuos singulares vinculados entre sí que se comprometen 
recíprocamente a someterse a un tercero que no participa en el contrato” Bobbio N., Thomas Hobbes, 
Einaudi, 1989, Torino, pag. 48. 
32Schmitt C., El Leviathan en la teoría del Estado de Tomas Hobbes, op. cit. pág. 33. 
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imposible, se sigue necesariamente que en todos estos actos que no hayan sido regulados 
por las leyes, los hombres tendrán la libertad de hacer lo que su propia razón le sugiera 
para mayor beneficio de sí mismos”33. Estas palabras dan la idea de la potencia que la 
maquina soberana tiene en las reflexiones políticas de Hobbes.  
En cambio de esta sumisión por parte de los súbditos la función del soberano es la de 
asegurar el bienestar del pueblo y la seguridad de los hombres 34 y esto implica otra 
función complementaría que es la de mantener y preservar su poder 35 , porque si el 
soberano perdiera su poder o dejara que su poder disminuya, la trágica consecuencia sería 
la disolución del Estado y el retorno a la insufrible condición natural de la humanidad 
culminante en la guerra. El bienestar del pueblo es complementario a la conservación del 
poder por parte del soberano, con palabras de Hobbes hasta que el soberano mantenga el 
poder no hay ninguna dificultad excepto la derivada de eventuales culpas del mismo 
soberano o de aquellos en los que él confía para la administración del Estado 36 . El 
soberano no necesita protegerse de intentos de ataques o rebeliones por parte de los 
súbditos puesto que éstos han de ser instruidosen no contestar nunca el poder de ninguna 
forma, y donde esto no se consiguiera, es evidente que estaríamos frente a una disolución 
del Estado. 
                                                 
33Hobbes T. Del ciudadano y Leviathan, op. cit. pág. 117. 
34El soberano cuida y dirige continuamente con su razón el movimiento del cuerpo defendiendo su soberanía 
en una suerte de recreación continua. Negro Pavón D., Elementos de derecho natural y político, Centro de 
Estudios Constitucionales, 1979, Madrid, pag. 76. 
35Según Negro Pavón lo único que cuenta para Hobbes es el poder y la soberanía, encarnación del máximo 
poder posible, puede mejorar la condición humana y transformar la vida de los hombres de mera co-
existencia en convivencia, Negro Pavón D., El mito del hombre nuevo, Encuentro, 2009, Madrid, pag.60.  
36Hobbes T. Del ciudadano y Leviathan, op. cit. Pág. 276. 
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Schmitt describe la lógica hobbesiana del Estado absoluto, diferenciándolo de la clásica 
concepción del poder en la comunidad medieval: “En una comunidad medieval el derecho 
de resistencia feudal o estamental contra un gobernante injusto es cosa evidente. (…) En el 
Estado absoluto de Hobbes, poner el derecho de resistencia como tal derecho en el mismo 
plano que el derecho estatal es absolutamente absurdo desde el punto de vista de los 
hechos y desde el punto de vista del derecho. Frente al “Leviathan”, mecanismo de mando 
técnicamente perfecto, todopoderoso y capaz de aniquilar cualquier resistencia, resulta 
prácticamente vana toda tentativa de resistir”37. 
Para Hobbes el soberano ni puede y ni tiene que someterse a las leyes. El razonamiento se 
basa sobre la constatación de que si el soberano se sometiese a las leyes que él mismo 
dicta seria como si se sometiera a sí mismo y se produciría una sujeción absurda, por lo 
tanto impensable. De la misma manera someter al soberano a las leyes, significaría crear 
un juez con el poder de condenar y punir al soberano, en otras palabras, crear otro 
soberano y así se seguiría hacia una serie infinita y hacia la contextual disolución del 
soberano.38 
Cuando Hobbes define el Estado como “una persona cuyos actos ha asumido como autora 
una gran multitud, por pactos mutuos de unos con otros, a los fines de que pueda usar la 
fuerza y los medios de todos ellos, y según considere oportuno, para su paz y defensa 
común. Y el que carga con esta persona se denomina soberano y se dice que posee poder 
soberano; cualquier otro es su súbdito”39, identifica el Estado como el representante y 
                                                 
37Schmitt C., El Leviathan en la teoría del Estado de Tomas Hobbes, op. cit., pag. 51. 
38Hobbes T. Del ciudadano y Leviathan, op. cit. pag. 265. 
39Ibidem, pag. 143. 
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como el único poder común capaz de garantizar la seguridad del pueblo. Aquella persona 
artificial, el Estado, el representante hace posible que “una multitud de hombres se 
convierte en una persona cuando está representada por un hombre o una persona de tal 
modo que ésta puede actuar con el consentimiento de cada uno de los que integran esta 
multitud en particular. Es, en efecto, la unidad del representante, no la unidad de los 
representados, lo que hace la persona una, y es el representante quien sustenta la persona, 
pero una sola persona; y la unidad no puede comprenderse de otro modo en la multitud”40. 
Se entiende que la mera multitud pueda considerarse una unidad política solo a través de 
su “representación” por una sola “persona”. Cada uno está de acuerdo a renunciar a su 
autonomía y transferirla a esta persona en algo que para Hobbes es más que mero 
consenso, sino que es unidad real de muchos en uno mediante un pacto: “Yo autorizo y 
cedo mi derecho a gobernarme a este hombre, o a esta asamblea de hombres, con esta 
condición: que tú le cedas a él tu derecho y autorices todas sus acciones de igual manera. 
Una vez hecho esto, a la multitud unida de esta manera en una persona se le llama Estado, 
en latín Civitas”41. 
El pueblo soberano no hace otra cosa que delegar, el representante para que actúe en su 
lugar y esta queda la única posibilidad para que haya una convivencia pacífica y segura. 
Sin embargo lo que hace irrevocable esta delegación es el nuevo concepto de autorización 
mediante el cual se legítima definitivamente toda la acción del representante. El hombre es 
coautor de cada acción del representante de manera que ejerce el poder a través de él.  
Hobbes explicita el concepto de autorización cuando explica lo que significa autoridad a 
                                                 
40Ibidem, pag. 134. 
41Ibidem, pag. 143. 
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través de la contraposición actor-autor “De las personas artificiales, algunas tienen sus 
palabras y acciones apropiadas por quienes las representan. el actor actúa por autoridad. 
Porque lo que con referencia a bienes y posesiones se llama dueño y en latín, dominus, en 
griego, cuvrioz, respecto a las acciones se denomina autor. Y así como el derecho de 
posesión se llama dominio, el derecho de realizar una acción se llama autoridad. se 
comprende siempre por autorización un derecho a hacer algún acto; y hecho por 
autorización, es lo realizado por comisión o licencia de aquel a quien pertenece el 
derecho”42. Hobbes aclara cómo nace la autoridad y como esta se considera, además de 
necesaria, legítima: el representante actúa en nombre del pueblo y con el permiso del 
pueblo, cada acción del representante es reconocida por el pueblo como propia y, lo que 
más parece interesante, cada acción del representante está autorizada por el pueblo.  El 
representante elegido en virtud de esta confianza que el pacto social le concede engloba en 
sí todo el poder y se convierte en aquella maquina infalible y todopoderosa,  que, siendo 
garante heterónimo con respecto al pueblo es condición de unidad y seguridad. Cualquier 
discusión que puede nacer sobre la justicia o la injusticia de la acción del Estado seria no 
solo inútil sino peligrosa, porque produce la inseguridad del estado de naturaleza. Por eso 
Carl Schmitt considera que Hobbes, sin distinguir entre auctoritas y potestas optando, en 
este sentido, por un pensamiento técnico positivista “Un Estado técnico neutral de esta 
especie puede ser tolerante o intolerante; en ambos casos sigue siendo neutral. Su valor, su 
verdad y su justicia estriban en su perfección técnica (…) La maquina del Estado funciona 
o no funciona. Si funciona, me garantiza mi propia seguridad y mi  existencia física a 
cambio de lo cual exige obediencia incondicional a las leyes que presiden su 
                                                 
42Ibidem, pag. 132. 
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funcionamiento. Enfocar las cosas de otro plano llevaría a un estado pre-estatal de 
inseguridad (...)” 43. No queda entonces que elegir entre este estado de inseguridad y 
amenazas continuas a la integridad física o un estado de paz y concordia donde todo poder 
ha de concentrarse en esta máquina decisoria técnicamente perfecta44. Dicha perfección, 
sin embargo, lejos de ser perfección sustancial, inalcanzable se refiere exclusivamente a su 
fluido funcionamiento y así, se puede afirmar que funciona si cada uno acepta 
conformarse completamente a su poder. No se puede evitar subrayar en la construcción del 
Estado hobbesiana una visión igualitaria de los hombres. Esta visión igualitarista es 
evidente en la heteronimia de la maquina con respecto al pueblo que implica que todos los 
hombres son iguales y que no puede existir el poder de alguno sobre otros (nos 
encontraríamos una vez más en el arriesgado estado de naturaleza), Sin embargo, se 
observa un cambio radical en las teorías feudales estamentales que pertenecen al concepto 
de representación de la Edad Media en el que el poder estaba fragmentado entre los grupos 
sociales dominantes. En este sentido  Schmitt puede afirmar que “lo que Hobbes quiere es 
poner término a la anarquía del derecho de resistencia feudal, canónico y estamental o a la 
guerra civil permanentemente encendida; oponer al pluralismo medieval a las pretensiones 
de la Iglesia y de otros poderes «indirectos», la unidad racional de un poder inequívoco, 
capaz de proteger eficazmente (…)”45. Se aprecia entonces un corte importante entre el 
pluralismo social de la edad media donde la sociedad está divida en pequeños centros de 
                                                 
43Schmitt C., El Leviathan en la teoría del Estado de Tomas Hobbes, op.cit. pág. 44. 
44Agustín González Gallego refiere que “La tesis de que los instrumentos lógicos no provienen de una cierta 
realidad ontológica, sino que son el producto del poder y la facultad de la mente del hombre, propia de la 
lógica occamista, es mantenida por Hobbes”, González Gallego A., Hobbes y la racionalización del poder, 
Universidad de Barcelona, 1981, Barcelona, pag. 29. 
45Schmitt C., El Leviathan en la teoría del Estado de Tomas Hobbes, op. cit. pág. 74. 
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poder y donde la representación no representa al pueblo sino que se encuentran muchas 
representaciones de otros tantos grupos sociales, cada grupo luchando por sus propios 
intereses y donde el concepto de interés común no existe. Puesto que la representación 
feudal se basaba en una auténtica relación entre representado y representante, la 
representación en Hobbes se basa en una ficción donde el pueblo cede su derecho de 
autogobernarse al representante reconociendo cada acción (mandato libre) de este como 
propia, de manera que la multitud se hace “uno” en la persona del representante.  La 
unidad racional del pueblo concebido por Thomas Hobbes, prescindiendo de grupos 
sociales e intereses particulares, se refleja también en la lucha para un solo interés común 
en cada hombre, la paz. La paz entendida en términos amplios como seguridad e 
integridad física es interés de todos y de este interés común nace la exigencia de pactar un 
representante tercero al cual transferir el poder, para que éste, el representante de todos, 
garantice el interés de todos. 
Por ello, Hanna Pitkin encuadra la teoría de  Hobbes como la clásica teoría formalista de 
la representación política46, o sea la teoría de la autorización. La teoría de autorización es 
una teoría formalista considerado que se concentra más sobre el aspecto jurídico formal de 
la “trasferencia” de poder con la cual el representado autoriza al representante a actuar en 
su nombre y se somete a sus decisiones. El aspecto formal de la representación deja de 
tomar en consideración todas las implicaciones materiales de la representación y examina 
la legitimidad formal del acto de transferencia. 
 
                                                 




3. El contrato social, Jean Jacques Rousseau 
 
Las teorías políticas de Thomas Hobbes producen, como hemos visto, un corte relevante 
con la manera de entender la representación política y, consecuentemente, el paso desde el 
poder de los grupos particulares a una idea de poder centralizado y concentrado, una 
burocracia totalitaria que promete, en cambio, garantizar unidad política y seguridad. Sin 
embargo, además de la suspirada unidad, la centralización del poder cambia la perspectiva 
social puesto que, de hecho, se orienta hacia una general igualdad entre los hombres y una 
neutralización de grupos de poder que minan dicha igualdad. Se mueve entonces la 
perspectiva desde los grupos al individuo singularmente considerado y, inevitablemente, 
desde el individuo a la masa de individuos. Ya en Inglaterra las situaciones de descontento 
que llevaron al proceso de Carlos I que empezó en 1629 con la “Petición de los Derechos” 
y las reivindicaciones de la burguesía contra la nobleza y culminaron con la revolución 
inglesa, se buscaba la legitimidad de poder absoluto; así declaraba Carlos I durante la 
primera audiencia del proceso “Antes de que yo quiera contestar, tengo que saber primero 
en virtud de cuál autoridad me habéis llevado aquí (…) autoridad… se entiende, legitima, 
porque hay muchos tipos de autoridades que son ilegítimos: los ladrones roban por un 
poder ilegítimo (…) Recordad, señores, que yo soy vuestro soberano legítimo (…)no 
pienso abandonar el derecho que Dios me ha confiado, yo no lo abandonaré 
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sometiéndome a una autoridad que no sea legítima”47. En efecto, si él mismo era la Ley, 
era difícil aceptar de ser juzgado por una autoridad que no podía ser legítima. 
Por otra parte, sobre la formación del cuerpo político que se genera al salir del estado de 
naturaleza John Locke escribía: “Siendo los hombres libres, iguales e independientes por 
naturaleza ninguno de ellos puede ser arrancado de esa situación y sometido al poder 
político de otros sin que medie su propio consentimiento. Éste se otorga mediante pacto 
hecho con otros hombres de juntarse e integrarse en una comunidad destinada a 
permitirles una vida cómoda, segura y pacífica de unos con otros, en el disfrute tranquilo 
de sus bienes propios, y una salvaguardia mayor contra cualquiera que no pertenezca a esa 
comunidad. Esto puede llevarlo a cabo cualquier cantidad de hombres, porque no 
perjudica a la libertad de los demás, que siguen estando, como lo estaban hasta entonces, 
en la libertad del estado de Naturaleza. Una vez que de hombres ha consentido en 
constituir una comunidad o gobierno, quedan desde ese mismo momento conjuntados y 
forman un solo cuerpo político, dentro del cual la mayoría tiene el derecho de regir y de 
obligar a todos”48. Locke se remite al principio de la autorización y al de la mayoría, los 
dos pernos bajo los cuales es posible delegar el poder político a otros sin ceder su libertad 
de autodeterminación. 
Si nos movemos desde la Inglaterra de Locke a la Francia de Rousseau,  nos encontramos 
con un clima bastante más revolucionario y intolerante que llevó, finalmente a la 
revolución. 
                                                 
47 G. Walter, La rivoluzione inglese , De Agostini, 1990, Novara, pag. 63,trad. de la autora. 
48Locke J., Ensayo sobre el gobierno civil, Aguilar, 1969, Madrid,cap.8. 
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La obra del filósofo ginebrino Jean Jacques Rousseau “El contrato social” (1762) influyó 
indudablemente en las ideas revolucionarias y se hizo bandera de una teoría de naturaleza 
liberal y democrática que en primer lugar debe garantizar las libertades y los derechos del 
hombre y en segundo lugar debe basarse sobre la igualdad de los hombres. Además de los 
derechos civiles, nacen con Rousseau nuevos derechos políticos y la idea de la inalienable 
soberanía popular.  
El punto de partida de la teoría política de Rousseau se encuentra en dos conceptos 
fundamentales: el contrato social y la soberanía de la mayoría. Dice Rousseau: “(...) Antes 
de examinar el acto mediante el cual un pueblo elige a un rey, habría que examinar el acto 
mediante el cual un pueblo se convierte en tal pueblo, porque siendo este acto 
necesariamente anterior al otro el es verdadero fundamento de la sociedad. En efecto, si no 
existiese ningún convenio previo, donde radicaría la obligación para la minoría de 
someterse a la elección de la mayoría, a menos que la elección fuese unánime? (...) La 
propia ley de la pluralidad de los sufragios ha sido establecida por convenio y supone, al 
menos una vez, la unanimidad.”49La necesidad de crear una asociación es consecuencia de 
que los hombres no pueden generar fuerzas nuevas, sólo pueden unir y dirigir las 
existentes de modo que la única manera es agregarse bajo un pacto social que garantice la 
protección de cada persona y sus bienes. Esta unión de fuerzas implica que cada hombre, 
asociándose con todos, de facto, no se someta a nadie y no pierda su libertad.50Uno de los 
principales problemas de Rousseau es, efectivamente la pérdida de libertad fisiológica a 
causa de la creación de un contrato entre los hombres, que se justifica solo con la 
                                                 
49Rousseau J.J., El contrato social o Principios de derecho político, Tecnos, 1988, Madrid, pág. 13-14. 
50Ibidem, pág. 14. 
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consideración que si bien se pierde la libertad original, esta se barata con una libertad 
convencional; libertad que se mantiene porque “al entregarse cada uno por entero, la 
condición es igual para todos y, al ser la condición igual para todos, nadie tiene interés en 
hacerla onerosa para los demás”51; explica mejor Rousseau “(…) como no hay ningún 
asociado sobre el que no se adquiera el derecho que se otorga sobre uno mismo, se gana el 
equivalente de todo lo que se pierde y más fuerza para conservar lo que se tiene”52. El 
pacto social, en suma, consiste en esto “Cada uno de nosotros pone en común su persona y 
todo su poder bajo la suprema dirección de la voluntad general, recibiendo a cada 
miembro como parte indivisible del todo”53. Los hombres asociados en el contrato social 
de Rousseau no pactan obediencia 54, como ocurría con el pacto de Thomas Hobbes, 
simplemente pactan unión, unión de fuerzas que no implica sumisión alguna puesto que la 
condición es igual para todos. 
En opinión de Cassirer Rousseau es el primero que eleva el problema por encima de la 
esfera del ser individual y lo orienta de una manera cierta y expresa hacia el ser social, así 
que la cuestión del sentido auténtico de la existencia humana se resuelve en la sociedad55. 
Antes de profundizar en las consecuencias del pacto es imprescindible examinar el 
concepto de voluntad general de Rousseau que el mismo autor nunca explica 
expresamente. La voluntad general supone dos principios: en primer lugar hay un sujeto 
                                                 
51Ibidem, pág. 15. 
52Ibidem. 
53Ibidem. 
54“(...) el único fundamento legítimo de la obligación se encuentra en la convención establecida entre todos 
los miembros del cuerpo al tratar de constituir la sociedad (...)” Chevallier J.J., Los grandes textos políticos, 
Aguilar, 1954, Madrid, pag. 133. 
55Cassirer E., Filosofía de la Ilustración, Fondo de cultura economica,1993, México, pag. 177. 
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que quiere algo, y siendo este sujeto la asociación de todos los hombres, es un sujeto 
general que, necesariamente, tiene que querer el bien de todos los coasociados, el bien 
común56.  Esta parece ser la esencia lógica que deriva del concepto de voluntad general de 
Rousseau. Sin embargo, más allá de una definición deducida del contexto general, quedan 
muchos problemas de interpretación y comprensión.  
Para Groethuysen Rousseau ha sido el primer pensador que ha transformado las masas en 
pueblo, en un conjunto que tiene una conciencia propia y una voluntad general 57 . 
Groethuysen identifica la voluntad general con la voluntad nacional apoyándose sobre la 
diferencia que el mismo Rousseau hace entre la voluntad general y la voluntad de todos. 
La primera se identifica con el alma nacional, es la voluntad de las virtudes a la cual 
cualquier ciudadano deberá someterse58. 
Rousseau  puntualiza, ante todo, que voluntad general no significa voluntad de todos “Hay 
con frecuencia bastante diferencia entre la voluntad de todos y la voluntad general; ésta no 
tiene en cuenta sino el interés común; la otra busca el interés privado y no es sino una 
suma de voluntades particulares. Pero quitad de estas mismas voluntades el más y el 
menos, que se destruyen mutuamente, y queda como suma de la diferencia la voluntad 
general”59. No se hace referencia, entonces, a la mera suma de voluntades de todos, sino a 
la voluntad que mira al bien común, que no se compromete a ningún interés particular; 
                                                 
56Con respecto al bien común Medina Morales observa que “si dicho concepto es ambiguo, lo será menos si 
es entendido en el sentido de que el Estado debe velar por la conservación de aquella forma peculiar de vida, 
bines e intereses de su pueblo, y en este sentido es como nosotros lo entendemos” Medina Morales, D., 
op.cit. pag. 54. 
57Groethuysen J. J., Rousseau, Gallimard, 1983, Paris, pag. 86. 
58Ibidem pag.100. 
59Rousseau J.J., El contrato social o Principios de derecho político, pág. 28-29. 
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esta fórmula parece expresar una síntesis de las voluntades depurada de sus elementos 
conflictivos, de manera que lo que queda debería ser la verdadera voluntad general. El fin 
de la voluntad general no busca la egoísta utilidad del ciudadano que quiere perseguir el 
propio bienestar, sino que busca el bienestar de la comunidad de ciudadanos. 
Basta con que cada ciudadano, suficientemente informado decida individualmente, 
evitando comunicarse con otros ciudadanos, para que la deliberación final se ajuste a la 
voluntad general. Lo que se tiene que evitar, en suma, es la formación de grupos “(…) 
cuando se desarrollan intrigas y se forman asociaciones parciales a expensas de la 
asociación general, la voluntad de cada una de estas asociaciones se convierte en general 
con relación a sus miembros y, en particular, con relación al Estado”60. Esta consideración 
es fundamental para encontrar los términos esenciales que se refieren a la voluntad general 
porque explica que aquellos elementos conflictivos que se tienen que extraer de la mera 
suma de voluntades son los intereses particulares de grupos: en definitiva la voluntad 
general es la voluntad que mira al bien de la sociedad en general purificada  de intereses 
parciales que minan la autenticidad del bien común. 
A pesar de que es normal e ineludible que dentro de la sociedad hayan intereses 
particulares (y, en efecto, ha sido por mediar el contrasto entre estos intereses distintos que 
se ha dado la necesidad de un pacto unionis) la unión de la sociedad reside en lo que hay 
en común entre estos intereses particulares “(…) y si no existiese un punto en el cual se 
pusiesen de acuerdo todos ellos, no podría existir ninguna sociedad.”61 
                                                 
60Ibidem. 
61Ibidem, pág. 25. 
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En este sentido, esta especie de compensación de muchos intereses particulares implica 
que la voluntad general se genera continuamente siempre buscando su fin último que 
consiste en el interés general de los hombres que tienen y ostentan, cada uno, su porción 
de soberanía. 
Si la soberanía es el ejercicio de la voluntad general, ésta no puede ser alienada puesto que: 
“el soberano, que no es sino un ser colectivo, no puede ser representado más que por sí 
mismo: el poder puede ser transmitido pero no la voluntad.”62. Una voluntad particular 
podría acordarse con el poder, pero este acuerdo siempre sería puntual y contingente. No 
puede haber garantía de un acuerdo permanente y totalizante (como en Hobbes) porque: 
“Si el pueblo prometiese obedecer, se disolvería por ese acto y perdería su condición de 
pueblo; en el instante en que hay un amo ya no hay soberano, y desde ese momento el 
cuerpo político queda destruido.”63.  
La voluntad general puede darse, entonces, donde no esté saboteada y invalidada por 
voluntades particulares ““(...) todo acto auténtico de la voluntad general, obliga o favorece 
igualmente a todos los ciudadanos; de modo que el soberano conoce solamente al cuerpo 
de la nación y no distingue a ninguno de los que la componen”64. Esta consideración es 
muy importante porque el concepto de “cuerpo de la Nación” sugiere un ente colectivo 
que tiene vida propia más allá del individuo o de una mera suma de individuos, un ente 
colectivo que está por encima de todo y de todos; un ente colectivo soberano que guiado 
por la voluntad general es soberano. La garantía de rectitud de la voluntad general es, 
                                                 
62Ibidem. 
63Ibidem, pág. 26. 
64Ibidem pág. 32. 
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también consecuencia de la total homogeneidad del pueblo: la voluntad general es la 
voluntad que quiere el bien común, siendo todos los hombres iguales y en la misma 
situación, siendo los hombres soberanos y no súbditos no pueden no querer todos la 
misma cosa y esto parece el núcleo esencial del concepto de voluntad general. 
Rousseau subraya que la institución del Gobierno (poder ejecutivo) no puede ser un 
contrato: “Muchos han pretendido que el acto de esa institución era un contrato entre el 
pueblo y los jefes que éste se da; contrato por el cual estipulaban las dos partes las 
condiciones por las que una se obligaba a mandar y la otra a obedecer. Pero estoy seguro 
de que se me concederá que esta es una extraña manera de contratar”65. Si la soberanía se 
auto limita sometiéndose a un superior queda, inevitablemente destrozada. Además un 
contrato entre el pueblo y determinadas personas sería un acto particular y no una ley, por 
esta razón ilegítimo y sin ninguna garantía sobre los compromisos entre las partes “(…) el 
contrato se reduciría al acto por el que un hombre diría a otro: «Le doy todos mis bienes a 
condición de que usted me entregue lo que le plazca»”66. 
Rousseau, al contrario de Hobbes, niega la heteronimia implícita en el principio de 
representación porque esta representación de los legítimos poseedores del poder, de facto 
no hace otra cosa que expulsarlos del ejercicio de dicho poder. En conclusión, Rousseau 
no acepta la fictio implícita en el principio representativo y afirma la inalienabilidad de la 
soberanía. 
                                                 




Como lógica consecuencia, si la soberanía es ejercicio de la voluntad general inalienable y 
indivisible, por la misma razón no puede ser representada: “La soberanía no puede ser 
representada por la misma razón que no puede ser enajenada; consiste esencialmente en la 
voluntad general, y ésta no puede ser representada: es ella misma o es otra; no hay término 
medio” 67. Llegamos con esto a un rechazo radical de representación: la voluntad del 
pueblo no puede, de hecho parece más bien que no necesita ser representada. Sigue 
Rousseau “los diputados del pueblo no son, pues, ni pueden ser sus representantes; no son 
sino sus comisarios; no pueden acordar nada definitivamente. Toda ley no ratificada por el 
pueblo es nula; no es una ley.”68. Los representantes no deciden por el pueblo, ellos no son 
la encarnación de la voluntad general sino los instrumentos para que ésta se realice y en 
este cuadro tenemos las características más explícitas del mandato imperativo. Los 
gobernantes poseen un poder delegado por parte del pueblo soberano, reciben un mandato 
y ejercen como funcionarios que tienen específicas instrucciones “los depositarios del 
poder ejecutivo no son los amos del pueblo, sino sus servidores, pudiendo éste nombrarlos 
o destituirlos cuando le plazca, (…) no hacen sino cumplir con sus deberes de ciudadanos, 
sin tener en modo alguno el derecho de discutir sobre las condiciones.”69. 
En opinión de Rousseau la libertad del pueblo quedaría aislada en el momento del voto 
pero después de que el diputado elegido toma el poder el pueblo pierde su soberanía. Y 
concluye Rousseau con su conocido razonamiento: “El pueblo inglés cree ser libre, pero 
se equivoca; solo lo es durante la elección de los miembros del parlamento; una vez 
                                                 
67Ibidem pág. 94. 
68Ibidem. 
69Ibidem, pág. 99. 
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elegidos, se convierte en esclavo, no es nada.”70. Rubio Carracedo señala que el pensador 
francés apuntaba implacablemente las limitaciones internas del modelo democrático 
representativo poniendo insobornable énfasis sobre el modelo republicano como la 
expresión auténtica de la democracia 71 .El rechazo de Rousseau a una democracia 
representativa es radical; en el momento en que el pueblo elige representantes cesa de ser 
soberano, se convierte en esclavo mientras que la única manera de ejercer la voluntad 
general es la directa. “ (…) un cuerpo intermediario establecido entre los súbditos y el 
soberano para su mutua correspondencia, encargado de la ejecución de las leyes y del 
mantenimiento de la libertad, tanto civil como política [...] Llamo pues gobierno o 
suprema administración al ejercicio legítimo del poder ejecutivo, y príncipe o magistrado 
al hombre o cuerpo colegiado de esta administración [...] No siendo la ley otra cosa que la 
declaración de la voluntad general, es evidente que en el poder legislativo el pueblo no 
puede ser representado; pero puede y debe serlo en el poder ejecutivo, que no es más que 
la fuerza aplicada a la ley.”72 
El cuadro del sistema político roussoniano está ahora bastante más claro y supone que el 
pueblo sea  al mismo tiempo soberano y súbdito y ostente el poder legislativo (sumisión a 
                                                 
70Ibidem, pág. 94. 
71Rubio Carracedo J., ¿Democracia o representación? Poder y legitimidad en Rousseau, Centro Estudios 
Constitucionales, 1990, Madrid pag. 34. Véase también Rubio Carracedo J., Rousseau y la democracia 
republicana, Nueva Época n. 108, Abril-Junio 2000, pag. 246. 
72 Rousseau J.J., El contrato social o Principios de derecho político,pag. 56. En este sentido, según 
Rodríguez Uribes: “Precisamente, uno de los efectos del pacto unánime, será el compromiso a aceptar la 
regla de las mayorías como regla del juego, descartándose cualquier posibilidad de desobediencia o 
disidencia si se dan dichas condiciones, y convirtiéndose asíel ciudadano en súbdito de sus propias opiniones 
y decisiones soberanas”, Rodríguez Uribes J. M., Los discursos democrático y liberal sobre la opinión 
pública. (Dos modelos: Rousseau y Constant), Universidad Carlos III, 1998, Madrid, pag. 41. 
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la ley que es expresión de la voluntad general) y el que gobierno esté representando por 
ministros del pueblo  mediante mandato imperativo.  
Si el poder soberano tiene como única limitación el bien común, dicho en otras palabras 
tiene que deliberar siempre según la voluntad general, parece implicar que el interés 
común está dejado en la confianza de la rectitud de la mayoría que, según el argumento 
del filósofo debería considerarse fisiológica puesto que todos quieren lo mismo. En efecto 
Rousseau declara que se requiere la unanimidad por una sola ley: la ley del pacto social73; 
fuera del contrato originario la mayoría puede deliberar en nombre de todos y esta es la 
justificación del filósofo: “el ciudadano acepta todas las leyes, aun aquellas que han sido 
aprobadas a pesar suyo(…) La voluntad constante de todos los miembros del Estado la 
voluntad general (...) cuando la opinión contraria vence la mía, eso demuestra más que yo 
me había equivocado, y que lo que yo consideraba como voluntad general no lo era. Si mi 
opinión hubiese triunfado, habría hecho algo que no quería, entonces es cuando no hubiese 
sido libre”74. La voluntad general – lo que ahora parece ser la voluntad de la mayoría- es 
una verdad absoluta y quien se aleje de la decisión de la mayoría tiene que asumir, 
simplemente, que estaba equivocado, que no veía lo que quería. Esta parece ser una 
contradicción evidente dentro de la construcción de Rousseau que tiene sus principios 
básicos en la autonomía y en la autodeterminación del ciudadano. Sin embargo, lo que 
                                                 
73Ibidem, pág. 106.  
74 Ibidem, pag. 107. Sobre la relación entre voluntad general y opinión pública en Rousseau, según 
Rodriguez Uribes: “La opinión pública de Rousseau, y la voluntad general, padecerá, en todo caso, de un 
determinismo si se quiere débil o suave, derivado de proponer ideas válidas prima facie255 que se pretenden 
legitimar mediante la pública discusión, pero que no afecta a la posibilidad de construir razonablemente un 
modelo de opinión pública” Rodriguez Uribes J.M., op cit. pag.207. 
46 
 
Rousseau quiere implicar dentro del concepto de mayoría parece ser aquel indicio de 
unanimidad que subyace al mismo pacto social. 
La indestructible 75 en cuanto que abstracta voluntad general coincide siempre con la 
voluntad del ciudadano de modo que el ciudadano que obedece a la ley no hace otra cosa 
que obedecer76 a sí mismo. Rousseau llega a afirmar que un individuo, como hombre, 
puede tener opiniones contrarias a la ley (voluntad general) y, en este caso, no estaría 
cumpliendo con sus deberes de ciudadano y súbdito, quedándose así fuera del cuerpo 
político. La única vía para salir de esta que el filósofo define injusticia, es que el pacto 
social incluya que “quien se niegue a obedecerá la voluntad general será obligado por todo 
el cuerpo: lo que no significa sino que se le obligara a ser libre”77. 
A pesar de los intentos de Rousseau de desarrollar racionalmente sus reflexiones parece 
haber una incongruencia fáctica de la que es improbable salir. 
El mismo Rousseau se ve obligado a reconocer que tanto la unanimidad cuanto la 
democracia directa son inalcanzables:”(…) no hay gobierno tan sujeto a las guerras civiles 
y agitaciones intestinas como el democrático o popular, porque tampoco hay ninguno que 
tienda tan fuerte y continuamente a cambiar de forma (...) si hubiese un pueblo de dioses, 
                                                 
75Ibidem, pág. 103. 
76Según Cassirer la libertad autentica para Rousseau consiste en el libre consentimiento a la ley de la razón, 
de tal modo que cuando el individuo obedece al estado se obedece, en realidad, a sí mismo, a su propio 
dictamen racional, Cassirer E., op. cit. pag. 58. 
77Rousseau J.J., El contrato social o Principios de derecho político, pág. 19. 
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se gobernaría democráticamente. Pero un gobierno tan perfecto no es propio de 
hombres”78. 
Para Rubio Carracedo Rousseau se inscribe claramente en el liberismo republicano 
negando así las interpretaciones jacobinas que consideran que Rousseau defienda un 
modelo de democracia totalitaria “sin captar en absoluto el sentido republicano de su 
crítica a la democracia liberal de representación indirecta, precisamente en cuanto 
representacional y no representativa”79. 
 
4. El mandato representativo 
La defensa del mandato libre y de la independencia80 del representante tiene el objetivo 
específico de eliminar los intereses particulares dentro de la asamblea nacional. El interés 
general es el que debe prevalecer y para esto es indispensable que el representante político 
sea el representante de cada ciudadano, incluso del ciudadano que no lo ha elegido. De 
esta manera se puede evitar que el diputado se haga influenciar de intereses privados que 
puedan contradecir el interés de la mayoría. En el marco de la igualdad de todos los 
ciudadanos no se aceptan grupos y categorías sociales que intenten imponer sus opiniones. 
Vittorio Emanuele Orlando precisó que el representante no representa al cuerpo electoral 
que lo ha elegido, sino que representa a toda la Nación, por esto ningún mandato 
                                                 
78Ibidem, pág. 99. 
79Rubio Carracedo J., Rousseau y la democracia republicana, op. cit., pag. 247. 
80“Es conservando la independencia de mis opiniones... como yo me esforzaré en responder a esta distinción 
tan honorable de la confianza de mis conciudadanos” Condorcet N. en Torres del Moral A., Crisis del 
mandato representativo en el Estado de partidos, Revista de Derecho Político, n. 14, pag.7. 
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imperativo es aceptable. Es más, el representante representa a sí mismo, un hombre con 
sus opiniones y su función es la de expresar estas opiniones de ciudadano elegido en el 
Parlamento81. 
La representación libre, sin mandato imperativo se realizó al final del siglo XVII en 
Inglaterra y un siglo después, como consecuencia de la revolución, en Francia.  
Sin embargo, mientras que en Inglaterra con la prohibición del mandato libre se pretendió 
conceder al representante el poder  de mediar los intereses particulares de la sociedad 
reconocidos y defendidos, en la Francia post-revolucionaria se pretendía, al contrario, 
acabar con los intereses particulares. 
Hobbes había puesto las bases para la creación de un Estado con poder absoluto y, por 
contra, en Francia se sustituyó la figura del soberano por la Nación. La Nación82 no es la 
suma de cada uno de los individuos que la forman, es un ente tercero, distinto y abstracto 
al que el pueblo delega el poder. Por esto el diputado no representa el individuo sino que 
es un instrumento de la Nación y actúa únicamente en el interés de ella83. Según Orlando 
                                                 
81 Orlando V. E.,Principi di Diritto costituzionale, Barbera, 1917, Firenze pag. 89. 
82“Es importante entender bien la novedad introducida por esta referencia a la Nación. Y resulta ya necesario 
confrontar el concepto de soberanía nacional con el concepto de soberanía popular. Porque la Nación no se 
corresponde al pueblo y entonces la soberanía de la Nación no es la soberanía democrática” Ibidem, trad. del 
autor.  
83“[El mandato representativo] no implica verdaderamente la existencia de un mandato que los electores 
asignan a los representantes, ni bajo la forma de explicitas instrucciones ni bajo la forma de un pacto 
presumido; tampoco implica que el representante esté obligado a obedecer a una opinión pública constituida 
o a una acción política ajustada a la idea de los electores.  El representante, de hecho, puede evitar de 
someterse a alguna rendición de cuenta sin que por eso se considere destituido o rechazado por sus electores” 
Miceli V.,  Il concetto giuridico moderno della rappresentanza politica, Tipografia Boncompagni, 1982, 
Perugia, pag. 143, traducción del autor. 
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la idea del mandato y la representación política, en realidad, son dos términos 
incompatibles por completo. En efecto, la misma esencia del mandato representativo 
requiere que el representante no exprese la voluntad de los electores sic et simpliciter y, 
además, no prevé la posibilidad de revocación por parte de los presuntos mandantes de los 
diputados en caso de conflicto de voluntad, en este sentido Orlando observa que el 
representante representa sólo a sí mismo84. 
Pedro de Vega precisa que el tránsito al mandato representativo debe ser leído bajo la 
perspectiva burguesa del mandato libre “(...) la burguesía encontrará el definitivo 
argumento que le permitirá situar frente al Estado personificado en el Príncipe, el Estado 
personificado en la nación. Y no tanto en cuanto a través del mecanismo de la 
representación se manifiesta la voluntad y la soberanía nacional, sino en cuanto que por su 
mediación, el ente ficticio y abstracto de la nación adquiere una dimensión real y concreta 
en las Asambleas 85 . Antes de los franceses, en Inglaterra ya estaba funcionando el 
mandato libre que, desde un punto de vista teórico era idéntico al modelo francés post-
revolucionario aunque “al mandato representativo llegan los ingleses a la inglesa, esto es, 
por tanteos empíricos y sin rezagantes construcciones teóricas”86. 
                                                 
84“Políticamente y moralmente, el elegido puede tomar muchos compromisos con los electores (...) pero 
estos compromisos se quedan bajo la garantía de la lealtad y de la buena fe política y personal: en efecto la 
ley no da ninguna garantía del deber de cumplir con estos compromisos, al contrario, rechaza esa la 
posibilidad de esta garantía. Por eso el diputado es perfectamente libre de actuar y no tiene que responder a 
nadie de sus decisiones.”  Orlando V. E., Del Fondamento giuridico della rappresentanza politica, en 
Diritto pubblico generale-Scritti vari, Giuffrè, 1954, Milano, pag. 429, traduccióndel autor. 
85De Vega P., Significado constitucional de la representación política, Revista de Estudios Políticos, Nueva 
Época, num. 44, marzo-abril, 1985 pag. 30. 




4.1 Edmund Burke y el mandato representativo 
Frente a una teoría del mandato imperativo como única vía hacia una soberanía popular 
propiamente dicha propuesta por el contrato social de Rousseau, en el marco del 
liberalismo inglés del siglo XVIII, dentro del conflicto político ideológico de los whigs 
que perseguían los intereses colectivos de la sociedad entera intentando acabar con las 
teorías sociales medievales basadas sobre los privilegios de clase, Edmund Burke, hombre 
de estado británico, documentó y analizó la los problemas políticos de su tiempo, en 
particular las nuevas teorías políticas contempladas por la revolución francesa.87 
Su posición prudente y atenta a la tradición política británica (a pesar de su acercamiento a 
las aspiraciones de igualdad promulgadas por los whigs) debe de considerarse 
marcadamente conservadora “Hacemos respetar nuestras instituciones civiles partiendo 
del mismo principio sean el cual la naturaleza nos enseña a respetar  a los hombres con 
arreglo a su edad y a las personas de las cuales descienden”88 . Sin embargo, contribuyó a 
consolidar teóricamente la tesis del mandato representativo. 
Burke condenó duramente la Ilustración y la revolución francesa fruto, según el político 
irlandés, de la conspiración de una minoría “No sé bajo qué denominación clasificar la 
autoridad que actualmente rige Francia. Pretende ser una democracia pura, aunque creo 
                                                 
87La tesis según la cual la moderna representación política se tenga que considerar como consecuencia de la 
revolución francesa resulta superada según Cedroni L., La rappresentanza politica. Teorie e modelli, Franco 
Angeli, 2004, Milano, pag. 70-71. 




que va en camino directo a transformase a corto plazo en una innoble y perversa 
oligarquía.”89 
Añade además “Si recuerdo correctamente, Aristóteles señala que una democracia tiene 
muchos notables puntos de semejanza con una tiranía. Estoy seguro, en cualquier caso, de 
que una democracia la mayoría de los ciudadanos es capaz de ejercer sobre la minoría más 
cruel opresión, cuando quiera que existan profundas divisiones en una política de esa 
especie, como debe de ocurrir a menudo; y dicha opresión de la minoría se extenderá a un 
número mucho mayor, y será llevada adelante con mucha mayor furia de la que casi 
siempre se puede temer del cetro de una sola persona. Bajo semejante persecución popular, 
los individuos que sufren están en una situación mucho más deplorable que bajo cualquier 
otra.”90 Burke llega a afirmar que el mismo Rousseau hubiese despreciado el resultado de 
la revolución “Estoy persuadido de que si Rousseau viviese todavía y se encontrase en uno 
de sus momentos lucidos se habría enfurecido ante el delirio practico de sus discípulos 
quienes le imitan servilmente en todas sus paradojas y muestran en su incredulidad una 
implícita fe”.91 
Lo que el político inglés quiere destacar es que, puesto que una parte de poder debe de 
dejarse en las manos de algunos hombres, deviene irrelevante quien lo ostente, lo único 
que debe cuidarse es como este poder se ejerce y en relación a esto escribe “los sabios 
aplicaran sus remedios a los vicios y no a los nombres; a las causas permanentes del mal y 
                                                 
89Ibidem, pag. 299. 
90Ibidem, pag. 309. 
91Ibidem, pag. 409. 
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no a los órganos ocasionales por los cuales obran, o las formas pasajeras que revisten”92. 
Esto es afirmar que el sistema de poder, cualquier sistema de poder, puede ser sujeto a 
corrupción y injusticias y para evitar que caiga en tal situación de colapso se necesita la 
obra de hombres sabios93 y con alto sentido moral que reinstauren una situación ideal.  
Burke consideró preciso ampliar las libertades políticas y reservar al pueblo nuevos 
espacios y poderes.  
Su idea era un gobierno mixto94 compuesto por un poder legislativo y una monarquía 
hereditaria donde el parlamento tenía la soberanía legislativa y representaba al pueblo. En 
este sentido él afirma que los hombres tienen iguales derechos, aunque precisa también 
que no pueden tener derecho a las mismas cosas. Hace, con respecto a este tema un 
ejemplo claro sobre la participación a la dirección de la cosa pública que no puede ser un 
derecho fundamental de todos los hombres puesto que el “hombre social” ha renunciado a 
este derecho en el momento en el que se aquellos que tendrían si vivieran aislados”95. Con 
estas palabras Burke deja claro que formar parte de una sociedad civil implica renunciar al 
derecho de autogobernarse, de manera que el hombre social, o sea el que vive dentro de la 
sociedad y goza de los derechos que ésta le otorga. 
                                                 
92Ibidem, pag. 338. 
93La experiencia práctica en asuntos de gobierno es una calidad fundamental de los representantes para 
Burke, en efecto “Es bien conocida la reserva de Burke a los principios abstractos, su preferencia por los 
hechos concretos y las condiciones reales, que constituye una de las bases de su condena a la política 
revolucionaria y de defensa del orden consuetudinario inglés, y que es, igualmente, una de las constantes de 
su pensamiento político” Castro Alfín D., Burke: la Revolución y los intelectuales, Universidad 
Complutense de Madrid, Working Paper n. 74, 1993, Barcelona, pag. 1. 
94Véase Schmitt C. Teoría de la Constitución, Alianza, 1983, Madrid, pag. 78. 
95Burke E., Reflexiones sobre la Revolución en Francia, op. cit., pag.. 154. 
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Señala Burke en su conocido discurso a los electores de Bristol: “El Parlamento no es un 
congreso de embajadores que defienden intereses distintos y hostiles, intereses que cada 
uno de sus miembros, debe sostener, como agente y abogado, contra otros agentes y 
abogados, sino una asamblea deliberante de una nación, con un interés: el de la totalidad; 
donde deben guiar no los intereses y prejuicios locales, sino el bien general que resulta de 
la razón general del todo.”96 
Su postura conservadora lo lleva a afirmar que “Ninguna forma de representación del 
Estado puede ser perfecta si no representa tanto al talento como a la propiedad”97. La 
Cámara de los Lores se basaba sobre este principio y efectivamente para Burke la 
propiedad es lo primero que el Estado tiene que proteger así como la preferencia98 de los 
propietarios y en general las preferencias acordadas a la clase por nacimiento no tienen 
para el estadista inglés nada de injusto sino que son la base para la conservación de una 
sociedad prospera. 
Es más, Burke defiende la completa independencia de juicio de los representantes “Dar 
una opinión es derecho de todos los hombres; la de los electores es una opinión de peso y 
respetable, que un representante debe siempre alegrarse de escuchar y que debe estudiar 
siempre con la máxima atención. Pero instrucciones imperativas, mandatos que el 
diputado está obligado ciega e implícitamente, a obedecer, votar y defender, aunque sean 
contrarias a las convicciones más claras de su juicio y su conciencia, son cosas totalmente 
                                                 
96Burke E., Speech to the Electors of Bristol, op. cit., p. 11. 
97Burke E., Reflexiones sobre la Revolución en Francia, op. cit. pag. 133. 
98Ibidem, pag. 137. 
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desconocidas en las leyes del país y surgen de una interpretación fundamentalmente 
equivocada de todo el orden y temor de nuestra constitución.”99 
El objetivo del representante no es aquí representar a los electores como individuos, sino 
representar a la Nación. Esto es posible con un sistema de “consentimiento más que una 
real participación política. 100  En otras palabras, los representantes deben permanecer 
atentos a las necesidades y recriminaciones del pueblo, sin embargo deben mantener su 
propia independencia de juicio y decisión, desvinculada de toda presión de los electores. 
Lo que resalta en el pensamiento político del político y pensador britanico, es ante todo, en 
su rechazo de una verdadera compresión del significado de la revolución francesa que 
transciende de sus propósitos originarios en contra de un absolutismo feroz y degenera en 
un destronamiento de la unidad política nacional, importante para Burke,  a cambio del 
nuevo concepto de nación con el riesgo de una oligarquía formal. 
La defensa de Burke de los privilegios de la nobleza y del clero, parecen estar en 
contradicción con su teoría de representante libre e independiente, y solo se entienden en 
el cuadro de un tradicionalismo histórico de la sociedad inglesa.101 
Burke propone un nuevo modelo de representación que llama virtual102, que se diferencia 
de la real (actual representation) porqué está basada sobre una comunión de intereses, lo 
cual significa que representa intereses objetivos e impersonales; esta forma de 
                                                 
99Ibidem 
100Véase De Blas A. , Rubio Lara M. J., Teoría del estado I. El Estado y sus instituciones. Editorial UNED, 
2013, Madrid, pag. 42. 
101Véase Schmitt C., Teoría de la Constitución, op. cit., pag. 284-285. 
102Cfr. Burke E.,A letter to sir Hercules Langrisheon the subject of Roman Catholics of Ireland, Liberty fund, 
1990, Indianapolis, pag. 241. 
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representación política prescinde de las elecciones de los diputados por parte del pueblo y, 
de hecho, los representantes serían una aristocracia política inamovible. Burke llega a 
afirmar que esta forma de representación podría ser incluso mejor de la representación 
concreta basada sobre las elecciones y observa “El pueblo puede errar en su elección; pero 
el interés común y el sentimiento común raramente se equivocan”103.  El razonamiento de 
Burke nace de la convicción que el verdadero interés común de la Nación tiene una 
realidad objetiva que un hombre sabio puede fácilmente alcanzar. Esta búsqueda del 
interés común y objetivo es el mayor desafío del buen representante y puede que su 
contenido sea en contraste con la opinión de los electores “se ajustaba a las instrucciones 
de la verdad y de la naturaleza y sostenía su interés incluso en contra de sus opiniones”104.   
Hanna Pitkin explica el concepto de interés para Burke como particular “él siempre habla 
de este o aquel interés”105. El bienestar, para Burke “surge del descubrimiento de los 
intereses por parte de representantes juiciosos y racionales que deliberan en el Parlamento 
con un mínimo de interferencia del pueblo”106. 
En suma, para Burke no pueden existir motivos de quejas por parte de los representados 
sobre la acción  política del representante por la sencilla razón de que el representante 
sabio, el que no es corrupto ni incapaz, no puede sino hacer el bien común y esto incluso 
cuando los representados  lo aprueben: “cuando Burke habla del pueblo que reemplaza a 
                                                 
103Vease Pitkin H. F., El concepto de representación, Centro de Estudios Constitucionales, 1985, Madrid, 
pag. 193. 
104Ibidem, pag. 195. 
105Ibidem,  pag. 213. 
106Ibidem, pag. 216. 
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un representante lo hace casi siempre en términos de corrupción o de falta de capacidad, y 
nunca en términos de un conflicto ordinario sobre la política de toma de decisiones”107. 
Para Nicola Matteucci el pensamiento de Edmund Burke marcó un punto de inflexión en 
el pensamiento constitucional ingles y señala que “Para la mitología del setecientos el 
objeto del Gobierno se reduce, así, a una mecánica y subalterna "ejecución" de la voluntad 
nacional. A esta concepción "intelectualizante"... Burke contrapone una concepción 
"política", según la cual el Gobierno es un centro de acción, una fuerza propulsiva, que 
mantiene "viva, activa y efectiva" la Constitución. La libertad está salvada no cuando el 
Gobierno es un simple comisionado más o menos autónomo de la voluntad general, sino 
cuando es fuerte y potente, porque tiene el consentimiento del Parlamento y el Parlamento 
el consentimiento del pueblo. Al principio del equilibrio de poderes destinados a 
neutralizarse uno con los otros, típico de los liberales, o al principio de un gobierno 
siempre sometido a la Asamblea, típico de los demócratas; en suma, a un ejecutivo débil, 
Burke contrapone un sistema unidireccional de controles, cuyo esquema es éste: pueblo-
Parlamento- Gobierno, pero en donde el último elemento es la verdadera fuerza propulsiva 
de la vida social. En definitiva, Burke delimita ya las características del moderno 
parlamentarismo británico entendido como supremacía o primado político del ejecutivo y 
muestra como el Cabinet Government era el corazón del sistema constitucional 
británico”108. 
 
                                                 
107 Ibidem, pag. 199. 
108Matteucci N., Organizzazione del potere e libertà. Storia del constituzionalismo moderno, UTET, 1998, 
Torino, p. 122. 
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4.2 La representación política según el abate Sieyés 
En Francia, en plena revolución, otro gran estadista construye una doctrina política 
moderna basada sobre la representación política como evolución del estado moderno. Es 
el abate Sieyés. 
Para él en el estado social todo es representación  y es imprescindible que el pueblo 
delegue poderes que no puede ejercer por sí mismo de manera que la representación no es 
incompatible con la democracia sino que es su propia base natural”.  La nación, señala, “es 
el conjunto de los asociados,  gobernados todos y todos sometidos a la ley, obra de su 
voluntad, todos  iguales en derechos y libres en su comunicación y en sus compromisos  
respectivos”.109 
Para Sieyés una sociedad debería ser una comunidad de ciudadanos viviendo y trabajando 
bajo la protección de la ley y sobre todo, iguales ante la ley porque la única jerarquía 
permitida se realiza entre los “agentes de la soberanía” mediante una graduación  de 
poderes.  Es más, para el abate, los ciudadanos  no dependen  los unos de los otros si no 
que solo dependen de aquella autoridad que los protege, de manera que todas las 
relaciones entre ciudadanos son relaciones libres y, sobre todo, la posición social más o 
menos poderosa de un ciudadano no implica una mayor respetabilidad puesto que todas 
clases de ciudadanos tienen sus funciones sociales igualmente dignas.110 
                                                 
109Sieyés E. J., ¿Qué es el Tercer Estado? Ensayo sobre los privilegios, Espasa Calpe, 1991, Madrid, pag 88. 
110Ibidem, pag. 127. 
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En este sentido se aleja del pensamiento conservador de Burke que, como hemos dicho, 
aunque persiga mayores derechos sociales para el pueblo, sin embargo no se opone a los 
privilegios de castas o hereditarios. 
Para el abate las leyes tienen como único fin proteger libertad y propiedad. Estos derechos 
son previos, entonces a la ley, de modo que la decisión de los individuos de asociarse tiene 
el fin de proteger estos derechos previos. Si las leyes tienen esta protección de derecho 
como único fin es fácil concluir que por sí mismas las leyes no pueden ser injustas y si lo 
fueran, el pueblo puede y debe revocarlas, en efecto, la ley injusta constituye un atentado 
contra libertad.111 En esta óptica para Sieyés no es el estado que otorga derechos sino que 
el estado tiene la función  de protegerlos. 
 
Sieyés insiste sobre una necesaria igualdad de todos los ciudadanos ante la ley. Esto es 
preciso para eliminar los privilegios de las castas y de los grupos fuertes dentro de la 
sociedad: “Los derechos del ciudadano lo abarcan  todo, los privilegios, en cambio, todo 
lo echan a perder y nada compensan, salvo entre los esclavos”112. 
Enemigos de la igualdad y consecuentemente de la nación son los privilegios “todos los 
privilegios, sin distinción alguna, tienen ciertamente por objeto dispensar la ley u otorgar 
un derecho exclusivo sobre algo que no está prohibido por aquella. Así pues, la esencia del 
privilegio es hallarse fuera del derecho común”113.  
                                                 
111Ibidem, pag. 111-112. 
112Ibidem, pag. 126. 
113Ibidem, pag. 110 
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Todos los privilegios para Sieyés son injustos y contradictorios con el fin supremo de toda 
sociedad política, en efecto” ... implican que de hecho está permitido a algunos 
menoscabar los derechos de los otros ... todo lo que no está protegido por la ley,..., resulta 
del dominio de la libertad civil  y pertenece a todo el mundo”114 
Escribe Sieyés: “(...) si tenemos varios individuos, unidos por un compromiso social, no 
debemos admitir otro principio de este compromiso que  un acto libre de voluntad. Un 
hombre puede ofrecer e intercambiar cosa  por cosa, compromiso por compromiso... pero 
ningún hombre tiene el derecho de dominar a otro”115. Esta reflexión sobre la importancia 
de la voluntad individual de cada ciudadano abre las puertas a toda la construcción 
teorico-politica del abate. Cada individuo es libre de decidir por sí mismo y la voluntad 
general se genera en la voluntad de la mayoría116. La voluntad común no puede ser otra 
cosa que la voluntad de la mayoría “Si se abandona un solo instante este principio de 
palmaria evidencia, de que la voluntad común es la opinión de la mayoría y no de la 
minoría será inútil hablar razonablemente”117. Parece que la teoría de Sieyés sobre la 
opinión de la mayoría como la única posible voluntad común es un argumento en contra 
de los privilegiados (minorías).118 
                                                 
114Ibidem, pag. 112. 
115Ibidem, pag. 47- 48. 
116Ibidem, pag. 49. 
117Ibidem, pag 223. 
118Una critica de relieve al pensamiento político de Sieyés es la de Antonio García Trevijano: “Sieyés, que 
anuló el mandato imperativo y la revocabilidad de la representación, para que la Asamblea pudiera 
proclamarse soberana. Obligado a legislar según la regla de mayoría, el colegio de mandatarios se apoderó 
de la voluntad general, que Rousseau había ideado para un pueblo sin representación. Con el monopolio de 
la representación, los partidos estatales asesinan al sentido común. El poder electoral no está en los votantes 
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Según razona Sieyés, los asociados, siendo demasiados y además siendo distribuidos sobre 
una superficie territorial demasiado amplia, no pueden ejercer directamente la voluntad 
común y se ven obligados a autorizar sólo algunos de ellos para que actúen en nombre de 
todos. Sieyés subraya como la confianza otorgada a los representantes no es un contrato o 
un compromiso, es, simplemente una delegación, una procuración libre119. 
Sieyés distingue tres épocas en el proceso de formación de las sociedades políticas. La 
primera época se caracteriza por el deseo de un considerable número de individuos 
aislados de reunirse y esta primera asociación puede ya reconocerse como “nación”, 
origen de todo el poder. La segunda época se caracteriza por el deseo de la asociación de 
individuos de conseguir objetivos comunes de modo que la acción de la voluntad común 
sea finalizada al “público”. Las concretas dificultades de reunirse y decidir por parte de 
todos los asociados precisa la delegación de todos los asuntos a una porción de asociados, 
así se pasa a la tercera época del “gobierno por procuración”.120 
Esta forma de autorización es el comienzo del gobierno por procuración “Distingo la 
tercera época de la segunda por el hecho decisivo de que no es una voluntad real la que 
actúa, sino una voluntad común representativa. Dos características  imborrables califican a 
esta ultima: 1. Esta voluntad no es plena e ilimitada en el seno del cuerpo de los 
representantes,  sino una porción de la gran voluntad común nacional. 2. Los delegados no 
                                                                                                                                                   
a listas predeterminadas, sino en la media docena de jefes de partido que hacen las listas” García Trevijano 
A., Teoría pura de la República, Espapdf, http://assets.espapdf.com/b/Antonio%20Garcia-
Trevijano/Teoria%20Pura%20de%20la%20Republica%20(2086)/Teoria%20Pura%20de%20la%20Republic
a%20-%20Antonio%20Garcia-Trevijano.pdf, última visita 15/03/2015, pag. 1301. 
119Sieyés E. J., ¿Qué es el Tercer Estado? Ensayo sobre los privilegios, pag. 53. 
120Ibidem, pag 210. 
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la ejercen en absoluto como un derecho propio puesto que se trata del derecho de otro y la 
voluntad reside en aquellos solamente a titulo de comisión.121”.  
Si la nación se forma por el derecho natural, el Estado, por el contrario pertenece al orden 
del derecho positivo y siguiendo este sencillo razonamiento, en la primera época la nación 
posee ya todos sus derechos; en la segunda época ejerce estos derechos y, finalmente, en 
la tercera época, hace ejercer, por medio de representantes todo lo que resulta necesario 
para la conservación de la nación.122 
Los asuntos nacionales son el único fin del Estado. Los poderes públicos  son el medio 
inmediato y el fisco no es sino el medio mediato o secundario, el cual no debe contener 
nada  que no esté prescrito por la necesidades públicas.” 123Los poderes públicos son 
entonces para Sieyés medios, instrumentos que tienen como único fin el interés común de 
la nación. El Estado, limitándose a actuar dentro de los confines de las necesidades 
públicas, aparece, en este sentido liberal y distinto de la sociedad civil “cada ciudadano, 
indistintamente,  posee un derecho inalienable, no a lo que la ley permite, pues la ley nada 
tiene que permitir, sino a todo lo que esta no proscribe”.124 
Para Sieyés la voluntad general del pueblo, reunido en el cuerpo de la Nación, es la única 
voluntad representable. De la misma manera que los intereses comunes son los únicos 
representables, sólo los intereses comunes a todos los ciudadanos pueden ser atendidos. 
Los intereses públicos son los únicos intereses para los cuales se pueden reivindicar 
                                                 
121Ibidem, pag. 211. 
122Ibidem, pag. 214. 
123Ibidem, pag 66.  
124Ibidem, pag. 111 
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derechos políticos, es decir, el derecho a una participación activa en la formación de la ley 
social y, por esa razón, son los únicos intereses dignos de representación. 
El abate de Fréjus postula un modelo de representación que se limite a delegar los asuntos 
estrictamente necesarios a mantener el orden de la nación, sin embargo,  advierte que el 
pueblo  no se desprende de su derecho a decidir por sí mismo, esto es cierto si se considera 
que la delegación al representante puede ser revocada en cualquier momento en el que 
falte o se corrompa la confianza, que es la base de la delegación del poder “esta misión es 
esencialmente libre, en efecto, pero constantemente revocable y limitada, a voluntad de los 
comitentes, tanto por lo que se refiere al tiempo, cuanto a la naturaleza de los asuntos a 
tratar”.125 
Sin duda, lo más importante que destaca sobre los privilegios es que el orden de los 
privilegiados se sustrae al orden y a la ley común, se aparta de la gran nación realizando 
un verdadero “imperium in imperio”, con palabras del abate “ el cuerpo de sus diputados 
(de los privilegiados) se reúne a parte; ... ajena a la nación, ante todo por su principio, 
puesto que su misión no procede por el pueblo; y asimismo en atención a su objeto, toda 
vez que este consiste en la defensa, no del interés general, sino del interés particular”126 
Es el simple estado de ciudadano, fuera de todo posible privilegio de clase, el que otorga 
el derecho de elegir diputados “(…)No en virtud de ser privilegiado, sino ciudadano se 
tiene derecho a elegir y a ser elegible; (...) ahora bien no puede realizarse la unión social 
más que a tres de los intereses comunes, solo la cualidad común posee derecho a ser 
                                                 
125Ibidem, pag. 51. 
126Ibidem, pag. 152. 
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legislada (...) una clase privilegiada es con respecto a la acción que las ventajas 
particulares perjudiciales son con respecto al ciudadano, por lo que el deber del legislador 
será suprimirlas”127 . No sólo es imposible permitir que algunas clases sean privilegiadas 
sino que hace falta neutralizar el mismo concepto de clase dentro de la sociedad al fin de 
llegar a una igualdad concreta de los ciudadanos. 
Para aclarar la razón por la que no es adecuado que los privilegiados dominen sobre la 
restante parte de ciudadanos Sieyés llega a afirmar que “los privilegiados constituyen, con 
respecto al gran cuerpo de los ciudadanos, lo que las excepciones respecto a la ley”128 
puesto que la sociedad debe estar sometida a una ley común, la dominación de los 
privilegiados no es otra cosa que un abuso de poder. 
Sieyés advierte que la formación de intereses particulares de determinados grupos, 
corporaciones y organizaciones privilegiadas o dominantes en la sociedad menosprecia la 
igualdad y, sobre todo, el interés general de la Nación “desde el momento en que los 
ministros imprimen el carácter de privilegiado a un ciudadano, abren su alma a un interés 
particular y la cierran decididamente a las aspiraciones del interés común129. La asamblea 
de los representantes entonces tiene que ser libre de reunirse deliberar y legislar en orden 
al interés nacional y sobre todo independientemente de cualquier presión por parte del 
poder ejecutivo “si toleráis que, del modo que sea, se intente influenciar los debates, como 
dicen los ingleses, se introducirán entre vosotros abusos funestísimas consecuencias.130 
                                                 
127Ibidem, pag. 245 
128Ibidem, pag. 176. 
129Ibidem, pag 119. 
130Ibidem, pag. 76. 
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Explica Sieyés que la nación131 está constituida por los individuos que la componen “(...)  
dado que la voluntad  nacional el producto de todas las voluntades particulares, el poder 
legislativo pertenece a la nación, necesariamente y en toda la plenitud”132. 
La voluntad nacional entonces, para el abate, nace dentro de las voluntades individuales 
pero se convierte en unidad que se materializa en la asamblea de los representantes de la 
nación133.  
“El interés común, el mejoramiento del Estado social mismo nos piden que hagamos del 
gobierno una profesión  particular (...) – y advierte – (...) esos diputados están en la 
Asamblea Nacional, no para anunciar el deseo ya formado de sus comitentes [electores] 
sino para deliberar y votar libremente según su opinión actual, esclarecidos con todas las 
luces que la asamblea puede proporcionar a cada uno”134. Con estas palabras Sieyés aclara 
su posición con respecto a la labor de los diputados los cuales son llamados a decidir sobre 
el interés común libremente. 
En consecuencia, la soberanía queda en las manos del pueblo135 puesto que Sieyés señala 
que la comunidad no se deshace de su derecho a querer, considerado que esta es su 
                                                 
131 Sobre el concepto de Nación en Sieyés, y su relación la la igualdad: Pasquino P., Il concetto di 
rappresentanza e i fondamenti del diritto pubblico francese, a cura di F. Furet, Laterza, 1989, Roma-Bari. 
132Sieyés E. J., ¿Qué es el Tercer Estado?, op. cit.,pag 55. 
133 “El mandato representativo se transformó en la libre representación que Sièyes llamó “soberanía 
representativa” García Trevijano A., op cit. pag.1301 
134Sieyés E. J., ¿Qué es el Tercer Estado?, op.cit. pag. 112 
135Para Antonio García Trevijano se trata de la ficción que pretende aplicar la utopía roussoniana de la 
soberanía popular “Durante más de dos centenas de años, la utopía de Rousseau, falsificada por Sieyés para 
que pudiera ser aplicada, ha conducido a la emergencia de una clase política permanente que, bajo el 
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característica inalienable, lo único que puede hacer es encargar a otro su ejercicio136. Es el 
pueblo que elige, entonces que los representantes decidan en su lugar, aun manteniendo la 
soberanía dejan el ejercicio de ésta. 
Resulta interesante traer a colación como José Pedro Galvão de Sousa comenta la idea de 
nación en el pensamiento de Sieyés considerada en abstracto y la voluntad general, 
también considerada en abstracto como un desmoronamiento de la relación entre 
representante y representado: “Tenemos, pues, la Nación en abstracto, unidad política 
ideal; el Ciudadano abstracto, desvinculado de sus intereses reales y vuelto [...] hacia el 
interés común; y, por fin, una representación abstracta, pues no representa concretamente 
nada, y en la aptitud de mandato o delegación recibida por cada diputado se desvanece la 
relación entre su propia voluntad y la voluntad del cuerpo electoral, a su vez transfigurada 
en la igualmente abstracta volonté générale”137. 
Lo que para Rousseau era impensable o, mejor dicho sin sentido, para Sieyés es la única 
clave posible y justa del sistema político moderno: la ciudadanía participa al poder solo en 
el momento en que elige sus representantes; esto es normal considerado que cada 
ciudadano tiene su propio interés particular que podría no coincidir con el interés de la 
nación; el ciudadano que no trabaja para la nación (el que no elige la política como 
profesión) está evidentemente ocupado en otras actividades que no le dejarían el tiempo ni 
la experiencia necesaria para ejercer personalmente actividad pública.  
                                                                                                                                                   
parlamentarismo convirtió la abstracta soberanía del pueblo, en concreto feudo de sus representantes” García 
Trevijano A., op. cit. pag. 1986 
136Ibidem, pag. 90. 
137Galvão de Sousa J. P., La representación política, 1957, Marcial Pons,  2011, Madrid, pag. 59, trad. de 
José Albert J. Albert Márquez.. 
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La igualdad civil de los ciudadanos se establece mediante la división del trabajo de 
manera que todos los individuos deberían estar protegidos por la ley y se pudiese 
reafirmar el principio de legitimidad de la ley. En este aspecto, la teoría del abate coincide 
con el pensamiento de Rousseau con respecto al conflicto que se puede dar entre interés 
personal de cada uno y interés colectivo de la ciudadanía. Sieyés sustituye la “voluntad  
general” de Rousseau por interés común de la nación que ha de encontrarse mediante el 
debate de los representantes elegidos por el pueblo. El interés general  no es abstracto sino 
que es el de los intereses particulares que resulta común al mayor número de votantes “de 
ahí  la necesidad de la concurrencia de opiniones”138.  
La separación del trabajo, poniendo todos en su lugar, garantiza el equilibrio entre 
individuo y Estado, según la visión de Sieyés. 
Para Sieyés, por obvias razones de orden político y práctico, una democracia pura y 
directa es imposible “veintiséis millones de hombres no se reúnen en una plaza pública”139. 
                                                 
138Sieyés E. J., ¿Qué es el Tercer Estado? Ensayo sobre los privilegios,op. cit. pag. 83. Sobre la pluralidad 
de distintas opiniones e intereses escribe Ramón Maíz “Apunta aquí la flecha de Sieyés al corazón de una 
dificultad: la pluralidad de asambleas participativas y la vinculación de los representantes por mandato 
imperativo de los representados, en su irreductibilidad última, sería incapaz de proporcionar eventualmente 
una mayoría, sino tan sólo una dispersa pluralidad de minorías”, Maíz R., Estado Constitucional y Gobierno 
representativo en E. J. Sieyés, Nueva Época n. 72, abril-junio 1991, pag. 72. 
139Sieyés E., Qué es el Tercer Estado?, op cit. pag. 91. El abate francés señala que “El gobierno directo es 
indudablemente una forma de gobierno legítimo, pero muy inferior al gobierno representativo, tanto en 
términos de racionalidad, cuanto en términos de libertad; en términos de racionalidad: porque esta fórmula, 
que implica identidad de gobernados y gobernantes es muy imprecisa e ineficaz siendo directa y no mediada; 
en términos de libertad porque ninguna ley ajena a la voluntad del pueblo la puede garantizar” Sieyés E. J., 
Osservazioni sui poteri e sui mezzi di cui i rappresentanti della Francia potranno disporre nel 1789, Opere 
e testimonianze politiche, Giuffrè, 1993, Milano, pag. 128, trad. del autor. 
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La única obligación entre electores y representantes es entonces política y no jurídica, 
basada sobre la confianza.  
Sieyés entiende que el hombre, al entrar en sociedad, no sacrifica su libertad individual 
sino que el Estado garantiza que la disfrute ”Sería ridículo suponer a la nación vinculada 
ella misma por formalidad alguna o por la Constitución... si le hubiera sido preciso, para 
ser una Nación, una forma de ser positiva, jamás habría llegado a serlo.”140.  
Al Estado compete generar una nación política, es decir “Un cuerpo de asociados viviendo 
bajo una ley comúny representados por la misma legislatura”141. Si se suprimiera el orden 
privilegiado el tercer estado sería “un orden libre y floreciente” 142 de hecho es el concepto 
de libertad de nación que, para Sieyés, no puede existir sin el rechazo del privilegio, para 
ser libres es necesario que “los derechos de los ciudadanos a todos pertenecen por 
igual”143. 
Para Sieyés la democracia no puede asegurar libertades individuales, al contrario, puede 
disminuirlas “La democracia, tal y como es usualmente entendida, solamente proporciona 
un mínimumde libertad individual, puesto que implica el completo sacrificio de lo 
individual a la cosa pública, esto es, del ser tangible al ser abstracto... Este tipo de 
                                                 
140Ibidem, pag. 213 
141Ibidem, pag. 151  
142Ibidem, pag. 149 
143Ibidem, pag. 153. Omar Noria especifica que Sieyés distingue los derechos políticos de los derechos 
civiles “los derechos políticos sólo pueden ejercerlos los ciudadanos activos y éstos consisten en el derecho 
para el pleno ejercicio de la civilidad expresada en la función pública para legislar y administrar los asuntos 
públicos” Noria O., La teoría de la representación política del abate Sieyés, Universidad Católica Andrés 
Bello/Universidad Simón Bolívar, 1999, Caracas, pag. 73. 
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democracia constituye la forma más dura de esclavitud, y la clase de vida que proporciona 
es la más triste que jamás haya existido sobre la tierra”.144 
No hay que confundir el poder constituyente con el poder constituido, según el abate, 
confusión a la que se puede llegar en los casos de democracia bruta anhelados por 
Rousseau: “En la democracia bruta, las pasiones se hallan demasiado presentes y los votos 
no se mantienen en una esfera reducida por medio de una procuración limitada: el poder 
constituyente es confundido con el poder constituido, y la mayoría, disponiendo de todos 
los poderes, puede poner a la minoría bajo su yugo (...) Es necesaria, ciertamente, la 
democracia en un buen sistema social, pero es preciso no hacer de ella el todo, sino una 
parte”145. 
 
Si Hobbes, como Rousseau, estaban convencidos de la necesidad de asociarse puesto que 
este contrato social hubiera garantizado convivencia social, aunque para eso era preciso 
renunciar a parte de su libertad natural, para Sieyés, la asociación no comporta ninguna 
renuncia de libertad sino su propio disfrute “pues bien, ante todo una nación no puede ni 
alienar ni vetarse el derecho de expresar su voluntad y fuere cual fuere esta última, jamás 
podrá perder el derecho de modificarla si su interés así lo exija”146. 
                                                 
144Ibidem, pag. 74. 
145Ibidem. 
146Ibidem, pag 214 
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Para Sieyés entonces el hombre se asocia para ser protegido a la hora de ejercer sus 
derechos y sus libertades de modo que la asociación no sería ninguna renuncia u 
alineación de derechos sino una “ayuda” para gozar de ellos. 
En este marco social, cualquier tipo de corporativismo, oponiendo intereses grupales y 
particulares, dañaría a la nación política y el modelo estatal de Sieyés “la gran dificultad 
proviene del interés en virtud del cual un ciudadano se pone de acuerdo con algunos otros 
solamente”147. Y añade “Este permite concertarse, aliarse, originando proyectos peligrosos 
para la comunidad, dando nacimiento a los enemigos públicos más temibles”148. Y no hay 
duda que los enemigos más temibles para la comunidad son la corporaciones que nunca 
miran hacía el interés común sino que se concentran en sus intereses particulares, pero los 
intereses particulares deben permanecer aislados en una Asamblea general y la opinión de 
la mayoría debe adecuarse al bien general. Una de las máximas que mas caracterizan la 
obra de Sieyés es que “el derecho a hacerse representar sólo pertenece a los ciudadanos en 
virtud de las cualidades que les son comunes, y no por mor de las que los diferencian”149, 
esto implica considerar la comunidad de los ciudadanos en su conjunto y desde la 
perspectiva del interés común. 
En otro fragmento manuscrito de 1794 titulado Limites de la souveraineté, Sieyés afirma: 
«Hablar de la soberanía del pueblo como carente de límites constituye un grave error; en 
efecto: 
                                                 
147Ibidem, pag. 241 
148Ibidem. 
149Ibidem, pag. 243. 
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1. No puede en modo alguno existir un poder tal sobre los asociados, pues la soberanía se 
halla reducida, ante todo, a los estrictos límites del poder político. 
2. El pueblo, votando unánimemente en el pacto constitutivo, no puede ejercer una 
soberanía peligrosa, toda vez que cada individuo posee en tal posición su veto personal. 
Desde el momento en que el pueblo, votando así, ha aprobado su pacto de asociación y 
posteriormente la Constitución que lo garantiza, comienza a operar el criterio de las 
mayorías, pues sólo en caso de demencia podría pretender aquél continuar votando por 
unanimidad, dado que cada uno podría mantener su veto, y no existiría ley posible, 
destruyéndose así la sociedad. Ciertamente, es necesario que la soberanía, una vez 
sometida al criterio de la mayoría, no pueda incluir el derecho a reunir todos los poderes 
públicos. Así, con anterioridad a aprobar las leyes por mayoría, es preciso hacer imposible 
el despotismo legal. Construid, pues, vuestra máquina legislativa, de modo que sirva a 
vuestras necesidades... el despotismo debe ser constitucionalmente imposibilitado antes de 
que se permita aprobar una sola ley por mayorías”150. 
 
Representar, por tanto, no equivale a transmitir una supuesta voluntad previa de los 
ciudadanos a los representantes ni tampoco a la adecuación de la voluntad de los 
representantes a la de los representados. Representar es, esencialmente, formar en común 
una voluntad común “Los representantes ordinarios de un pueblo son los encargados de 
ejercer, en la forma que la Constitución señala, esa parte de la voluntad común que resulta 
                                                 
150Sieyés E. J.,  Escritos y discursos de la Revolución, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1990, 
págs. 245, trad. De Ramón Maíz. 
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necesaria para el mantenimiento de una buena administración social. Su poder se limita a 
los asuntos del Estado” 151. Esto representantes ordinarios Sieyés los distingue de los 
representantes extraordinarios de la nación  que disponen de un nuevo poder que la misma 
nación quiere otorgarle, se trata de una necesidad debida al gran número de ciudadanos 
que no pueden reunirse para cada asunto.152 Estos diputados serán  llamados a representar 
a la nación, como precisa el abate, por asuntos determinados y por un tiempo establecido, 
ellos “se ubican en el lugar de la nación misma a efectos de establecer la constitución y 
son tan independientes como ella (...) su voluntad común equivaldrá a la de la propia 
nación”153. La representación que Sieyés llama “extraordinaria” es la representación a la 
que la nación debe acudir. 
Una sociedad política, escribe Sieyés, no es otra cosa que el conjunto de sus asociados y 
“una nación no puede decidir que no será una nación (...) tampoco una nación puede 
establecer que su voluntad cesara de ser su voluntad común”154. 
Sieyés rechaza el mandato imperativo puesto que la vinculación de los representantes a 
indicaciones de grupos de representados no reflejaría en absoluto la voluntad de la 
mayoría de la Nación, sino que sería la causa de una pluralidad de minorías.  
Un Estado representativo debe ser, en primer lugar unitario, monopolizando el poder 
político, de manera que cualquier tipo de privilegio sea descartado “Francia no debe ser, 
en absoluto, un ensamblaje de pequeñas naciones que se gobiernan separadamente en 
                                                 
151Sieyés E. J.,  ¿Qué es el Tercer Estado?, op. cit.,pag. 217 
152Ibidem. 
153Ibidem, pag. 219 
154Ibidem, pag 222 
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democracias; Francia no es una colección de Estados, sino un todo único, compuesto de 
partes integrantes. Estas partes, sin embargo, no deben  poseer separadamente una 
existencia completa habida cuenta que no son sino partes integrantes de un solo todo”155. 
Sieyés parece imaginar una ciudadanía que participa efectivamente en la cosa pública 
sobre todo para evitar que se formen oligarquías privilegiadas que puedan monopolizar de 
alguna forma el poder156. 
En este marco Sieyés adopta una posición muy crítica respecto al modelo representativo 
inglés de que hemos hecho un cuadro bajo las ideas representativas de Edmund Burke. 
Para el abate el modelo inglés no representa la Nación y tiende a reforzar los privilegios de 
la nobleza mientras que la igualdad entre los ciudadanos quedaría un concepto meramente 
formal: “Comprobad como la representación nacional se halla deficientemente regulada, 
en Inglaterra, en todos sus elementos, según reconocen los propios ingleses”157. Lo que se 
rechaza es la idea de un bicameralismo que represente partes sociales distintas, vuelve a 
subrayar más veces el abate que la nación es una y el “tercer estado” es la nación, la única 
representable. 
                                                 
155E.J. Sieyés, Dire sur la question du veto royal, EAC/Gordon & Breach, Paris, 1985, p. 7, trad. del autor. 
156Ramón Maíz escribe que “en los límites mismos de las posibilidades de un «arte social» que procede a la 
antedicha mediación entre «es» y «debe», Sieyés aporta su particular solución al dilema de toda teoría liberal 
del Estado: la conciliación de la monopolización del poder político que se alza frente a la sociedad civil, con 
la garantía de los derechos humanos y libertades públicas. A su entender, el Estado crea a través de sus 
órganos el Derecho nuevo, pero lo hace, a su vez y decisivamente, de modo jurídico-competencialmente 
reglado por el Derecho. La Constitución, por tanto, para Sieyés no sólo limita, sino que estrictamente 
fundamenta el poder del Estado” op. cit. pag. 58. 
157Sieyés E., Qué es el Tercer Estado?, op cit.,pag 49. 
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Si para el abate el único interés que deben de perseguir los representantes de una Nación 
es el “interés común”, de ahí que los diputados tienen que ser representantes del interés 
del “tercer estado”, o sea de la nación. 
 
Si Thomas Hobbes ha dado el paso a la modernidad creando un sistema de “voluntarismo” 
según el cual el monarca absoluto crea de la nada la voluntad política “autorizado” y 
legitimado por el pueblo, se pueden encontrar consonancias con las estructuras teóricas de 
Burke y Sieyés que, por la misma razón rechazan el mandato imperativo: la voluntad de 
los representantes tiene que pasar por la legitimación del pueblo, sin embargo las 
decisiones de los diputados tienen que ser desvinculadas del todo de la voluntad del 
elector y han de acomodarse al interés del Estado, de manera que sus decisiones nacen 
dentro del Parlamento y no reflejar ninguna voluntad preexistente.  
Como indica Pitkin el representante no es un delegado, a él se le pide decidir libremente y 
deliberar según no ya la voluntad del pueblo sino el interés común que encontraran 
evitando, en primer lugar, caer en  apoyos de intereses de grupos particulares158. 
La separación moderna entre sociedad y Estado es también la disociación entre ciudadano 
y política. La política tiene que pasar desde las manos del pueblo hacia las manos de los 
representantes, en neta contraposición con la visión de Rousseau que pedía una 
democracia directa que persiga la voluntad general. 
                                                 
158Pitkin H., El concepto de representación, op. cit., p. 215. 
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Según la idea que el representante no puede y no debe convertirse en una “marioneta” del 
representado, no se concibe el mandato imperativo el cual, de hecho destrozaría el mismo 
concepto de representación159. 
En este mismo sentido destaca la reflexión de Benjamin Constant sobre la diferencia entre 
la “libertad” de los antiguos y la “libertad” de los modernos: “Resígnese pues el poder; lo 
que nosotros necesitamos es la libertad, la cual  conseguiremos indefectiblemente; pero 
como la que precisamos es diferente de  la de los antiguos, es necesario que se dé a aquella 
una organización diferente,  y la que podría convenir a la libertad antigua; en ésta, el 
hombre, cuanto más consagraba el tiempo y su fuerza para el ejercicio de los derechos 
políticos,  más libre se creía: por el contrario, en la especie de libertad de que nosotros 
somos susceptibles, cuanto más tiempo nos deje para nuestros intereses privados el 
ejercicio de los derechos políticos, más preciosa será para nosotros la misma libertad.  
 “De aquí viene la necesidad del sistema representativo, el cual no es otra  cosa que una 
organización con cuyo auxilio una nación se descarga sobre  algunos individuos de 
aquello que no quiere o no puede hacer por sí misma (...)  El sistema representativo es una 
procuración dada a un cierto número de  hombres por la masa del pueblo que quiere que 
sus intereses sean defendidos,  y que, sin embargo, no tiene siempre el tiempo ni la 
posibilidad de defenderlos  por sí mismos (...)”160. 
                                                 
159Ibidem, pag. 220. 
160Constant B., De la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos, en Del espíritu de 
conquista, Tecnos, 1990, Madrid, pag. 89-90. 
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Así es como cambia la exigencia de los hombres modernos que en un determinado 
momento deciden que es más útil delegar la gestión de la cosa pública y, de ahí nace el 
mandato representativo. 
Volviendo al concepto fundamental de “autorización” se puede enfocar cual es la 
teorización esencial de la representación política moderna. Destaca como la elección de 
los gobernantes por parte de los gobernados y el consentimiento que mediante este sistema 
se manifiesta sean las claves para concretar la idea de representación política y mandato 
representativo. 
 
5. La estructura social. El pueblo en concreto y el pueblo en abstracto 
El objetivo de la representación política es hacer que los ciudadanos no se sientan sujetos 
a un poder exterior y absoluto. Lo que el hombre busca para afirmar su libertad y expresar 
su opinión es la autodeterminación tanto en la esfera privada cuanto en la esfera pública. 
Por eso la representación simboliza el hecho de estar presente en el gobierno, pese a su 
ausencia real, mediante alguien por quien se sienta representado, alguien que actúe en su 
interés.  
La representación formal o virtual que pretende que el representante represente a todos y a 
nadie en concreto o que, en efecto, se represente a sí mismo (o sea refleje sus propias ideas 
personales bajo la perspectiva del bien de todos), genera una ruptura importante en la 
relación entre representado y representante.  
La dificultad del hombre concreto de compatibilizar su interés privado con el indefinido 
interés colectivo provoca una sensación de impotencia, de vacío, y, sobre todo turba el 
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sentido verdadero de la representación. De hecho el individuo deja de sentirse 
representado y en el nombre de la unidad abstracta se pierden  las realidades sociales. 
El ciudadano y el hombre son dos sujetos distintos. El hombre tiene sus necesitadas 
inmediatas, vive en una realidad material particular y solo dentro de ella puede expresarse 
y auto determinarse. En palabras de Hegel “En el derecho el objeto es la persona; en el 
punto de vista moral, el sujeto; en la familia, el miembro de la familia, en la sociedad civil 
en general, el ciudadano (como bourgeois); aquí, en el punto de vista de las necesidades, 
es la representación concreta que se llama hombre. Recién aquí y sólo propiamente aquí 
puede hablarse en ese sentido de hombre.”161 
La concreción de la representación se llama hombre. Junto a la necesidad de igualdad se 
releva la exigencia de considerar la particularidad, la diferencia y esto es posible sólo 
dando peso a la sociedad civil en sus realidades.  
La libertad y la autodeterminación del hombre se hallan en su realidad, dentro de las 
instituciones a las que pertenece, amparado por el grupo particular del que forma parte. 
Por ello, como expresaba Galvao de Sousa, en la dicotomía entre unidad del poder y 
multiplicidad de la sociedad reside la doble acepción de la representación política, 
representación del ciudadano simbólico, de la Nación, y representación del hombre 
concreto, la representación sustancial “El poder representa la sociedad política en cuanto 
                                                 




ésta constituye una unidad. La sociedad se representa frente al poder en cuanto 
multiplicidad, esto es, en la pluralidad de los grupos que la componen”162. 
 
5.1 Los “círculos sociales” de Hegel 
Sin embargo las bases de lo que hoy día significan instituciones como el mandato 
representativo o la soberanía nacional, y que fueron puestas por autores como Sieyés o 
Rousseau a finales del siglo XVIII, bien pronto fueron sometidas a una sólida critica a 
principio del siglo XIX por parte de Hegel. Hegel considera una sociedad pluralista en la 
que los grupos, las asociaciones y los intereses juegan su papel cuestionando la idea de 
una voluntad general y común. Esto conlleva una crítica al pensamiento político francés y 
la idea de la dicotomía individuo/representante.  
Para él el pueblo no puede considerarse una masa informe de individuos, pues esta masa, 
así considerada no podría tenerse por un Estado. Su crítica al contractualismo empieza por 
el rechazo de la subjetividad en la que cae y que implica una escisión entre el hombre y la 
comunidad y entre el hombre y el estado de manera que el Estado resulta como ajeno y 
compresor de las libertades individuales “La sustancia deviene una mera interconexión 
general, mediadora entre extremos autosuficientes y entre sus intereses particulares; la 
totalidad en si misma desarrollada de esta interconexión es el Estado como sociedad civil, 
o sea, como Estado externo”163 
                                                 
162Galvão de Sousa P., La representación política, op. cit., pag. 41. 
163Hegel W. G. F.,  Enciclopedia de la ciencia filosófica, Porrúa, 2007, México, pag 82. Véase Enrique 
Olivas “Hegel consigue una visión clara de la sociedad civil moderna. En plena vigencia del liberalismo 
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Cada individuo no se enfrenta al Estado individualmente sino dentro del grupo del cual es 
parte. Los individuos se articulan y organizan dentro de grupos sociales 164  y son 
precisamente estos grupos sociales con sus necesidades que pueden ser representados 
políticamente. Al ciudadano abstracto Hegel contrapone un hombre concreto que no puede 
prescindir de la existencia de gobernantes: “la soberanía – dice Hegel – existe como 
personalidad de la totalidad y ésta, en la realidad que corresponde a su concepto como la 
persona del monarca”165, pero también un Estado “concreto” , afirma Hegel "El estado 
concreto es la totalidad articulada de sus círculos particulares; el miembro del estado es un 
miembro de uno de estos estamentos(Stand), y sólo en esta determinación objetiva puede 
ser tomado en consideración el Estado” de manera que el ciudadano ha de expresarse 
activamente dentro del Estado mediante el circulo social al cual pertenece. La 
representación corporativa garantizaría  según el filósofo de Stuggart el mutuo 
reconocimiento entre los intereses particulares y los generales: “En nuestros estados 
modernos los ciudadanos tienen una participación restringida en los asuntos generales del 
estado; es sin embargo necesario proporcionar al hombre ético, además de sus fines 
                                                                                                                                                   
doctrinario, exaltador de una forma social de agregación de hombres libres y propietarios, refractarios a 
cualquier ingrediente que pudiera menoscabar el “individualismo soberano”, se incorpora una forma social, 
transitiva y compleja, que incorpora el derecho abstracto y lo subsume en una eticidad compleja y dinámica. 
Una nueva forma de civilidad que exalta al hombre socializado como ciudadano, en la dialéctica irreversible 
que discurre del “yo” al “nosotros”, Olivas E., La teoría hegeliana de la sociedad civil, Nomadas n. 33, 
2012.1, pag. 18. 
164Al hablar del poder legislativo, Hegel hace especial hincapié en el papel que cumplen los “estamentos” y 
con ellos la corporación, las asociaciones y comunidades (...) La racionalidad –Vernünftichkeit- del Estado 
exige la existencia de los estamentos y sus corporaciones, asociaciones y comunidades como “término 
medio” –Mitte- del silogismo que es el concepto o la idea desarrollada” Dri R., La filosofía del Estado ético 
La concepción hegeliana del Estado, en La filosofía política moderna. De Hobbes a Marx, Clacso, 2000, 
Buenos Aires, pag. 239. 
165Hegel G. W. F., Principios de la filosofía del derecho, pag. 365. 
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privados, una actividad universal. Esta universalidad, que no siempre le ofrece el estado, 
la encuentra en la corporación. Vimos anteriormente que al ocuparse de sí el individuo en 
la sociedad civil, actúa también para otros. Pero esta necesidad inconsciente no es 
suficiente; sólo en la corporación se alcanza el nivel de una “eticidad” pensante y 
consciente”166. 
El filósofo alemán concibe un modelo representativo nuevo que se preocupa de una 
participación real de los individuos en los asuntos públicos. Esta no puede limitarse al 
momento del sufragio y debería estar garantizada por la mediación de grupos sociales que 
defienden sus intereses particulares frente al Estado, mediante un reconocimiento de éstos 
intereses concretos de grupos por parte del ciudadano. Este momento de mediación de la 
pluralidad de los  intereses concretos tiene que culminar en otro momento de unidad y 
universalidad estatal, en el imprescindible tránsito de la sociedad civil al Estado.  
Desde la “superación” de los intereses particulares nace el Estado “El Estado es la realidad 
de la Idea ética; es el Espíritu ético en cuanto voluntad manifiesta, clara para sí misma, 
sustancial, que se piensa y se sabe, y que cumple lo que sabe y cómo lo sabe. En las 
costumbres el Estado tiene su existencia inmediata; y en la autoconciencia del individuo, 
en su conocer y actividad, tiene su existencia mediata; y esta autoconciencia, por medio de 
los sentimientos, tiene su libertad sustancial en él, como su esencia, fin y producto de su 
actividad”167 
                                                 
166Ibidem, pag. 321 
167Ibidem, pag. 234. 
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Es preciso no confundir entonces la sociedad civil con el Estado168, afirma Hegel, la 
primera es un momento imprescindible de conocimiento de los intereses, el segundo es la 
culminación fruto de mediación de tales intereses: “Cuando se confunde el Estado con la 
sociedad civil y es determinado con base en la seguridad y protección personal, el interés 
del individuo en cuanto tal se ha transformado en el fin último [...] de lo que se desprende, 
además, que ser miembro del Estado corre por cuenta del arbitrio de cada uno. Su relación 
con el individuo es sin embargo totalmente diferente: por ser el Estado el espíritu objetivo, 
el individuo sólo tiene objetividad, verdad y ética si forma parte de él. La unión como tal 
es ella misma el fin y el contenido verdadero, y la determinación de los individuos es 
llevar una vida universal”.169 
Por eso los representantes, de hecho, representan, de nuevo, grupos determinados de la 
sociedad que reivindican sus propios intereses, y, en el sentir de Hegel “en estas 
comunidades reside la fuerza auténtica del Estado”.170 Se entiende, entonces, que una 
masa indeterminada no pueda ser efectivamente representada. Esto es así para Hegel 
porque para él la sociedad se encuentra articulada en corporaciones, asociaciones y 
comunidades y los representantes serán los que impiden que el poder de los gobernantes 
sea concentrado, arbitrario y dominante, a través su actividad de mediación continua entre 
                                                 
168“La revolución burguesa o capitalista produjo una escisión entre el ámbito político, perteneciente al 
Estado, y el de la sociedad civil. Los estamentos, grupos sociales en los que lo político y lo social se 
encontraban completamente saldados se rompen. Pasan a ser clases. (...) Fue Hegel el primero en exponer 
con claridad la diferenciación de los dos ámbitos, el de la sociedad civil y el del Estado, que pasó a ser luego, 
la diferenciación entre la cuestión social y la cuestión política” Dri R., La construcción del poder popular, 
Koeyu Latinoamericano junio de 2001 pag. 9, www.archivochile.com, última visita 15/03/2015. Véase 
también Dri R., La revolución burguesa y nueva racionalidad, Biblos, 1991, Buenos Aires. 
169Hegel G. W. F., Principios de la filosofía del derecho, op. cit., pag. 241. 
170Ibidem, pag. 377. 
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el pueblo y sus esferas particulares y el gobierno “Lo que constituye la determinación 
propia de los representantes es que, a través de su intervención, el Estado penetra en la 
consciencia colectiva del pueblo y éste empieza a tomar parte en ello (en el Estado)”171. 
Para Hegel, el sentido último de la representación expresa la necesidad de participación en 
la vida pública por los agrupamientos presentes en la sociedad para que sus intereses sean 
atendidos. 
A partir de la familia como primer círculo en el que los hombres se asocian en su 
condición natural, se genera otro circulo más grande y particular, el de la sociedad civil; 
este último, según Hegel, se disuelve en el circulo más universal que es el Estado 
presupuesto por la misma sociedad civil: “A. Espíritu ético inmediato o natural: la familia. 
Esta sustancialidad pasa a la pérdida de su unidad, a la duplicidad y al punto de vista de lo 
relativo y es así B. Sociedad civil unión de los miembros como individuos independientes 
en una universalidad por lo tanto formal por medio de sus necesidades a través de la 
constitución jurídica como medio para asegurar la seguridad de las personas y la 
propiedad y por medio de un orden exterior para sus intereses particulares y comunes. Este 
estado exterior retrotrae y reúne en la Constitución del Estado. fin y realidad de la 
universalidad sustancial y de la vida pública consagrada a ella”172 
El concepto de sociedad civil hegeliano se convierte en el elemento teórico básico desde el 
cual se abre toda su teoría del estado. Hegel al considerar la sociedad civil contrapuesta al 
                                                 
171Ibidem, pag. 388. 
172Ibidem, pag. 164 
82 
 
Estado, distinguiéndola de la sociedad política rompe con la antigua idea de que el Estado 
coincida con la sociedad civil. 
Para Hegel la sociedad civil presupone la existencia del Estado y de la misma manera 
presupone la existencia de una sociedad política. La reflexión nace, precisamente a la hora 
de considerar al hombre-ciudadano dentro de la sociedad a la que pertenece; puesto que 
los hombres se asocian para asegurarse sus necesidades y su propio interés particular, la 
sociedad civil empieza a existir después, en otras palabras, como evolución de la sociedad 
política, o sea del estado “la persona concreta que es para sí un fin particular, en cuanto 
totalidad de necesidades y mezcla de necesidad natural y arbitrio es uno de los principios 
de la sociedad civil”173. 
La primera forma de sociedad, la sociedad civil hegeliana está basada sobre el interés 
particular  de cada hombre, continuamente conectado a otros intereses particulares de 
otros hombres es una juego de intereses y necesidades relacionadas entre sí hasta 
convertirse en una interdependencia de intereses “pero la persona particular está 
esencialmente en relación con otra particularidad de manera que sólo se hace valer y se 
satisface por medio de la otra y a la vez solo por la mediación de la forma de la 
universalidad que es el otro principio”174. Hegel reafirma como los intereses ajenos son 
medios para la satisfacción de los interés propios particulares puesto que solo a través de 
esta interrelación se puede alcanzar la conveniencia y el bienestar de todos175.  
                                                 
173Ibidem, pag. 183.  
174Ibidem, pag. 182. 
175Para Paolo Becchi “El Estado de Hegel no es ni el Estado mínimo de los liberales, ni el Estado máximo de 
los regímenes autoritarios. Más allá de este cortocircuito se halla el Estado en el cual el individuo debe 
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La particularidad entonces se convierte en universalidad puesto que solo en la 
universalidad el interés privado puede satisfacerse, en la fase que Hegel llama sistema de 
las necesidades: “En su realización, el fin egoísta, condicionado de ese modo por la 
universalidad, funda un sistema de dependencia multilateral por el cual la subsistencia, el 
bienestar y la existencia jurídica del particular se entrelazan con la subsistencia, el 
bienestar y el derecho de todos, se fundamentan en ellos y sólo en ese contexto están 
asegurados y son efectivamente reales. Se puede considerar este sistema en primer lugar 
como estado exterior, como el estado de la necesidad y el entendimiento”176. 
El sistema de las necesidades no tiene como objeto al ciudadano dentro de una sociedad, 
ni al miembro de una familia, el sistema de las necesidades solo considera como objeto al 
hombre. El hombre es centro de imputación de muchas necesidades particularizadas pero 
también de muchos deseos que, inevitablemente tiene que mediar con los otros hombres. 
Para Hegel esta mediación se realiza mediante el trabajo177 pero, lo que destaca sobre todo 
es la consideración de la necesidad de limitar el propio personal egoísmo a través de una 
                                                                                                                                                   
encontrarse satisfecho con sus fines. Es el Estado el que «está enfermo» cuando esa satisfacción no se 
consigue. Es en el Estado donde alcanza su representación la unidad de lo universal y de lo particular y se 
reconoce en toda su amplitud el derecho y la libertad del individuo” Becchi P., Del individuo al Estado, 
Revista de estudios políticos n. 44, 1985 pag. 133. 
176Hegel W.G.F., Principios de la filosofía del derecho, op. cit. pag. 183. 
177Para Paolo Becchi “Cuanto más organizado está el Estado, tanto más se permite un libre desarrollo a las 
tendencias y a las voluntades particulares. La unidad del Estado no es la del Leviatán sino que se deriva de la 
difícil unidad de muchas particularidades independientes. Este punto no debe olvidarse. El Estado se colma 
del trabajo del individuo y, por tanto, debe asegurarle su derecho. En esta tesis se manifiesta, aunque sea in 
nuce, la presencia de una teoría de los derechos del hombre y del ciudadano, que constituye verdaderamente 
una importante herencia de la tradición liberal. Hegel proclama abiertamente el principio de la libertad 
individual como «desarrollo y punto clave de la diferencia entre la Antigüedad y la Edad Moderna»” Becchi 
P., op. cit. ibidem.  
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real implicación con los otros “Si la familia es la primera base del Estado, las clases son la 
segunda. Reciben su importancia del hecho de que las personas privadas, a pesar de su 
egoísmo, tienen que dirigirse necesariamente a los demás. Esta es por lo tanto la raíz que 
liga el egoísmo al estado, cuya preocupación debe ser que este conjunto sea sólido y 
firme”178. 
El concepto de clase para Hegel, desde la primera forma sustancial o inmediata a la 
segunda formal a la última llamada universal, como fundamento del estado y lugar más 
adecuado de evolución del hombre, precisa unas aclaraciones en cuanto a su origen. Hegel 
especifica que la división en clase debe de seguir un orden objetivo del desarrollo del 
merito y del honor y jamás abandonada a las decisiones de gobernantes o decidida por 
razones de nacimiento.179 Sin la mediación del derecho objetivo de cada uno  y, sobre todo, 
del merito, la división en clases daría lugar a la corrupción del orden social “la disposición 
ética interna es por consiguiente la honestidad y la dignidad de la clase, por la cual cada 
uno se convierte en miembro de uno de los momentos de la sociedad civil (…)”180. 
El hombre hegeliano entonces para ser “algo” sustancial debe pertenecer a una clase “Un 
hombre sin clase es una mera persona privada y no está en una universalidad real”.181 
El estado de paz forzosa propuesto por Hobbes en el que el individuo de somete a una 
autoridad con poder absoluto que garantice esta paz, en contraposición con el individuo 
libre dentro un estado ético que solo obedece a las leyes que el mismo se da, se fundan en 
                                                 
178Hegel W.G.F., Principios de la filosofía del derecho, op. cit. pag. 201 





cierta manera en el pensamiento de Hegel. El pensador alemán no quiere contraponer el 
estado al individuo, al contrario, el estado es una necesidad para asegurar a todos la 
libertad y la protección del interés particular “El principio de los Estados modernos posee 
esa inmensa fuerza y profundidad: permitir que el principio de la subjetividad se comporte 
como complemento en extremo autónomo de la particularidad personal, y, a la vez, 
llevarlo a su unidad sustancial, y, así, mantenerla igual en él”182. 
Norberto Bobbio comenta así la teoría hegeliana de la sociedad civil “la sociedad civil 
hegeliana representa el primer momento de la formación del estado, el estado jurídico 
administrativo cuya tarea es efectuar la adhesión intima del ciudadano a la totalidad de la 
que forma parte, de tal manera que se pueda llamar estado interno o interior (…) el estado 
superior se caracteriza por la Constitución y los poderes constitucionales como el poder 
monárquico, el poder legislativo y el gobernativo, mientras que el estado inferior opera a 
través de dos poderes jurídicos subordinados que son el poder judicial  y el poder 
administrativo”183. 
Efectivamente, como hemos señalado anteriormente la diferencia entre sociedad civil y 
estado es que la segunda es la evolución “el estado superior” de la primera. Bobbio 
considera que la novedad teórica introducida por Hegel consiste en afirmar que el Estado 
no se agota en la sociedad civil, al contrario la sociedad civil es una forma inferior y más 
débil del estado puesto que tiene como único fin dirimir los conflictos de intereses 
particulares a través de la administración de la justicia. Es la sociedad política, o sea el 
                                                 
182Ibidem, pag. 260. 
183Bobbio N., Estado  Gobierno Sociedad, Plaza & Janes, Barcelona, 1987, pag. 45. 
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Estado  el sujeto que puede pedir sacrificios a los ciudadanos184, es el Estado que puede 
mantener relaciones con otros Estados “Además el estado está en relación no solo sino con 
muchos estados  y el desarrollo de estas relaciones es tan delicado que solo puede ser 
manejado desde la cumbre”.185 
Y finalmente es el Estado “el sujeto de la historia universal con que se concluye el 
movimiento del Espíritu Objetivo. En el estado superior hegeliano “se sitúa el desarrollo 
de las corporaciones, típicas sociedades parciales con fines determinados”186 
Las corporaciones una vez institucionalizadas, actúan como contrapoderes en perfecto 
equilibrio con el monarca y Hegel subraya que “las corporaciones y las comunas. es decir 
los círculos en los que confluyen los intereses generales y particulares en la Edad Media 
estos círculos habían conquistado una excesiva independencia. Eran estados dentro del 
estado y se comportaban corno entidades subsistentes por sí. Aunque ésta no debe ser por 
cierto la situación hay que admitir sin embargo que en estas comunidades está la auténtica 
fuerza del estado.”187 
Para Hegel es necesario que el Estado tenga en cuenta los intereses particulares pero 
siempre dentro de una sinergia de fuerzas que no perjudique la unidad “es sin embargo de 
la mayor importancia que devenga algo orgánico pues solo así es fuerza y poder: de lo 
                                                 
184Según Paolo Becchi “Para Hegel la función del Estado no puede reducirse a la defensa y a la seguridad de 
la vida y de la propiedad de los individuos. Esta idea (liberal) se rechaza para dar una interpretación 
reductiva del problema. Pero esto aún no significa que Hegel sea anti-liberal o políticamente conservador, tal 
como parece siguiendo la interpretación propuesta por Bobbio. No se trata de una negación en abstracto del 
principio liberal, sino de un superar-conservar en el sentido del Aufhebung”, Becchi P., op. cit. pag. 132. 
185Hegel W. G. F., Principios de la filosofía del derecho, op. cit. pag. 330 
186Bobbio N., Estado Gobierno Sociedad,  op. cit.,pag. 67. 
187Hegel W. G. F., Principios de la filosofía del derecho, op. cit. pag. 290 
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contrario no es más que una multitud una cantidad de átomos desintegrados. El poder justo 
sólo se encuentra en la condición orgánica de las esferas particulares.”188 
De esta manera Hegel interpone entre el monarca y el pueblo la fundamental obra 
mediadora de los estamentos: “Considerados corno un órgano mediador, los estamentos 
están entre el gobierno por una parte y el pueblo disuelto en sus esferas e individuos 
particulares  por otra. Su función les exige por consiguiente tener el sentido y el 
sentimiento tanto del estado y del gobierno como de los intereses de los círculos 
particulares y de los individuos.  Su posición implica al mismo tiempo una mediación en 
común con el poder gubernamental organizado que  impide que el poder del príncipe 
aparezca como un extremo aislado y por lo tanto como mero poder arbitrario, y que evita 
también que se aíslen los intereses  particulares de las comunas corporaciones e individuos, 
o, más aun, que los individuos se conviertan en una multitud, en un simple agregado, y por 
lo tanto en un querer y opinar inorgánico que se enfrente al estado organizado como un 
poder meramente masivo.”189. 
En suma los estamentos dentro del poder legislativo aseguran la representación de la clase 
privada que, en este sentido alcanza eficacia política, puesto que, explica Hegel, la 
multitud no está disuelta sino que está dividida en clases, es preciso que ésta se represente 
de manera sustancial, tal y como es en concreto. También para el filósofo alemán es la 
única manera para que el particular se enlace con el universal. La perspectiva por la cual 
son los individuos singularmente considerados los que tienen derecho a participar en el 
poder político es una perspectiva atomística que se aleja de la realidad, como se puede 
                                                 
188Ibidem. 
189Ibidem, pag. 302. 
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notar dentro de la familia y dentro de la sociedad civil y, por supuesto en el Estado. Hegel 
considera la acción de la masa inorgánica de individuos totalmente irracional y 
“desenfrenada y terrible”.190 
Hegel parece tener claro y subrayar que una verdadera representación es la que implica a 
los círculos sociales a los que los individuos pertenece, de otra manera, afirma el filósofo, 
se separaría la vida civil de la vida política, dejando esta última sujeta al arbitrio de la 
opinión. Parece que el error en el que incurren otros autores de considerar que cada 
individuo debe poder participar a la vida política está basado sobre la consideración que 
cada individuo es miembro del estado. Esto es lo que rechaza Hegel cuando afirma que la 
consideración más racional es que “el Estado concreto es la totalidad articulada en sus 
círculos particulares: el miembro del Estado es un miembro de una de estas clases.”191 Los 
diputados que representan la  sociedad civil no representan al pueblo considerado como 
una multitud abstracta, ellos representan a las esferas esenciales de la misma sociedad, o 
sea concretas asociaciones de individuos para que los intereses particulares de cada una de 
esta asociación sea, concretamente, considerada y promovida en el poder legislativo.” La 
representación no tiene entonces el significado de que uno está en lugar de otro, sino de 
que el interés mismo está efectivamentepresente  en su representante”192. El representante 
político, entonces, no representa el interés de otro, ni siquiera representa el interés de 
todos, sino que representa su propio interés y parece que es ésta la solución más adecuada. 
                                                 
190Ibidem, pag.303. 




Destaca en estas ideas sobre la representación una relación evidente con el mandato 
imperativo, pero distinto del mandato imperativo puesto que la finalidad última de la 
institución imperativa es “es la de hacer valer para los miembros de la sociedad civil que 
no participan en el gobierno el momento de la libertad formal, informándoles, deliberando 
con ellos y tomando decisiones conjuntas”193. 
 
 
6. Utilitarismo y liberalismo en John Stuart Mill 
 
Norberto Bobbio señala que la historia del socialismo liberal podría comenzar con John 
Stuart Mill 194 . El filósofo británico empezó a alejarse de la escuela utilitaria del 
liberalismo inglés 195  influenciado por autores como Comte y Tocqueville, quienes le 
transmitieron múltiples desilusiones sobre la exaltación radical del sistema democrático y 
sobre los posibles desvíos de éste hacia una tiránica uniformidad de opinión 196 . 
Probablemente, como se verá a continuación, lo que teme Mill es la tiranía de la mayoría y 
el aniquilamiento de las minorías, peligros reales de la democracia que amenazan, además, 
a una representación política auténtica. 
                                                 
193Ibidem, pag. 314. 
194Bobbio N., Teoría general de la política, Trotta, 2003, Madrid, pag. 387. 




En efecto, la preocupación fundamental de J.S. Mill era encontrar un sistema político 
capaz de evitar la centralización del poder en una única clase social impuesta sobre las 
demás. Así, el punto de partida de su teoría lo encontraríamos en el establecimiento de la 
igualdad de condiciones de todos los actores políticos como característica dominante en 
un sistema democrático. En este contexto, podemos colegir que las dificultades del éxito 
de la democracia en Europa nacieron, precisamente, de una tradición de poderes fuertes 
como fueron las aristocracias o las antiguas oligarquías. 
El filósofo británico, profundamente influenciado por los trabajos de Jeremy Bentham197, 
y que como es sabido no aceptó el desarrollo iusnaturalista del estado de naturaleza 
propedéutico al contrato social, señala que: “el estado de la sociedad contemplado por 
Rousseau, en el cual los hombres vivieron juntos sin un gobierno, puede que nunca haya 
existido, y de hecho si tal situación haya o no existido no supone ninguna consecuencia. 
La cuestión no es si ha existido o no un estado de naturaleza, sino si resultaría útil suponer 
su existencia hipotéticamente; es como cuando a fin de explicar los hechos que se 
producen argumentamos otros muchos casos que de hecho nunca se han producido. Todas 
las discusiones sobre el estado de naturaleza suponen un análisis sobre el tipo de moral 
que hubiese existido en ausencia de leyes” 198 . Mill explica que citar el estado de 
naturaleza, aunque solo de forma hipotética, es útil para determinar qué tipo de moral 
tendría en una sociedad sin leyes. Más allá de la cuestión política del gobierno, considera 
                                                 
197Sobre las influencias y conexiones con Jeremy Bentham: Rodríguez Paniagua J. M., J. S. Mill: su 
utilitarismo, su ética, su filosofía política, Nueva Época n. 25, enero-febrero 1982. 
198 Mill J. S., The Collected Works of John Stuart Mill, Vol. XVIII, Essays on politics and Society Part I, 
Use and abuse of political terms, Robson, University of Toronto Press, http://oll.libertyfund.org/titles/mill-
collected-works-of-john stuart-mill-in-33-vols,últimavisita 15/03/2015, traducción del autor.  
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que resulta útil indagar sobre la cuestión moral y añade “Con respecto al contrato social, 
(aunque se considere como una pura ficción que no puede llevar ninguna argumentación 
valida) y a su doctrina relativa a los derechos del hombre inalienables y imprescriptibles, 
la utilidad de estas consideraciones consiste en el criterio por el cual el poder del soberano, 
aunque no limitado por leyes, tiene un límite moral que se expresa en la tesis por la cual 
un gobierno no debería pedir a ninguno de sus gobernados más de lo que él da. En un 
estado de naturaleza, cualquiera que sea la obligación a la que cada hombre quiera 
someterse, que no sea dañar a otros para su propio interés personal, aquella misma 
obligación la tiene la sociedad hacia cada uno de sus miembros”199. Mill, que parece 
convencido de la ficción de una teoría contractualista y un estado de naturaleza, no niega 
una utilidad de la hipótesis que es dada por una cuestión moral: aunque no haya gobierno 
ni leyes la sociedad necesita de un imprescindible elemento de reciprocidad moral. Esto 
vale también para el soberano que no podrá pretender de sus sujetos más de lo que él 
mismo da. El principio de utilidad, parece ser, pues, elemento esencial de la sociedad.  
Siguiendo con el razonamiento del filósofo británico “Si alguien molesta u ofende a algún 
conciudadano, las consecuencias de lo que la víctima de la ofensa hace como autodefensa 
tienen que recaer sobre él: de otra manera el gobierno no respeta su propio deber si a cada 
solicitud de hacer el bien común se limitara a hacer que el gobernado se sienta un perdedor 
solo por el hecho de ser gobernado y que piense que estaría mejor si el gobierno no 
existiera. (…) Y se ha demostrado que un hombre que acepte voluntariamente someterse a 
un gobierno es la prueba más segura de que siente la posibilidad de beneficiarse de él”200. 
                                                 




No obstante, la negación de la teoría del contrato social y del estado de naturaleza por 
parte de Mill y su justificación de la existencia de un gobierno que debe proteger y 
garantizar la incolumidad de cada hombre parece argumentada según los criterios de 
Hobbes. De hecho, la necesidad de un gobierno nace naturalmente conforme al progreso 
de la sociedad, progreso cultural y racional. Entendemos entonces que para Mill la 
soberanía seria el fruto del desarrollo de una sociedad que persigue el bien común201.  
Mill insiste que la existencia de un gobierno, un poder  al que el pueblo acepta someterse, 
es concebible solo en el caso de que este gobierno se considere un beneficio por parte de 
los gobernados. El sujeto gobernado debe sentir que merece la pena someterse, que la 
reducción de su libertad es compensada por otros beneficios y en este sentido el deber 
moral del gobierno es el de procurar beneficios a sus gobernados. La teoría de los 
derechos del hombre tiene la utilidad, en consecuencia, de subrayar el aspecto moral del 
poder gubernamental. Si faltara en esto el pueblo estaría legitimado a cambiarlo porque se 
perdería su elemento esencial, el elemento de utilidad. 
Mill consideraba la representación política tan necesaria al punto de tratarla como un 
axioma, de hecho, “así como el género humano en un estado de sociedad necesita de un 
gobierno, porque sin él cualquier hombre más fuerte tendría la posibilidad de oprimir su 
vecino más débil; así el género humano en un estado de gobierno necesita de 
                                                 
201Sobre el concepto de libertad en Mill Rodríguez Paniagua señala que “se trata, en definitiva, de señalar 
una tendencia a reducir en la medida de lo posible la intervención del poder colectivo sobre el individuo, a 
dejar que éste realice todo lo que pueda realizar por sí mismo; incluso cuando el individuo no pueda 
conseguir un resultado tan bueno como el gobierno, se debe procurar que la actividad la lleve a cabo el 
individuo, teniendo en cuenta el influjo que esto pueda tener para su propia formación o educación, y que es 
siempre un peligro aumentar el poder del gobierno” Rodríguez Paniagua J. M., op. cit., pag. 21. 
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representación popular, porque sin ella los que ejercen poderes de gobierno podrían 
oprimir a los otros individuos”202. Una sociedad necesita de un gobierno que garantice 
protección a los individuos, pero el gobierno debe ser un gobierno representativo para que 
todos puedan participar, aunque mediatamente, en la gestión de la cosa pública.  
Esta es la esencia de la representación popular según Mill: que el pueblo no gobierne 
personalmente sino que elija sus propios representantes  los cuales serán elegidos entre los 
más dignos203, los que gozan de la confianza de la mayoría del pueblo204 y sólo mientras 
que esta confianza perdure “La soberanía del pueblo es esencialmente una soberanía 
delegada. El gobierno lo hacen pocos para la ventaja de muchos”205. Desde un primer 
momento, pues, la representación política milliana parece coincidir con un modelo de  
representación  indirecta. 
Los representantes gobiernan, pero el mecanismo de elección está basado en la confianza, 
y en este sentido, el representante es un mandatario elegido para hacer el bien común. Se 
trata de un mandato de confianza, lo cual supone que después de la elección el 
                                                 
202 Mill J. S., Essays on politics and society part I, On Liberty, op. cit.  
203En Ortega y Gasset la función de las masas es la de reconocer  los mejores, esa minoría selecta más 
capacitada para guiar y gobernar una Nación. Ortega y Gasset J., España invertebrada, Biblioteca Nueva 
2007, Madrid, pag. 61. 
204Las ideas de Mill sobre el tipo de mandato basado sobre la confianza se parece mucho al modelo 
propuesto por Bockenforde “si la representación formal no debe caer en la arbitrariedad, la representación 
sustancial no debe limitarse a la mera reproducción de la voluntad empírico-natural de los representantes 
quienes, aunque estén vinculados a los intereses de los representados, tienen que mediarlos en políticas 
generales de manera que en sus declaraciones y en sus decisiones cada hombre encuentre su propio “yo” en 
cuanto ciudadano (citoyensen sí) y el pueblo su identidad (volontégénérale)”. BockenfordeE. W., 
Democrazia e rappresentanza, in Quaderni costituzionali, a. V, n. 2, agosto 1985, pag. 263 trad. del autor. 
205  Mill J. S., Pledges, Examiner, op. cit., “The sovereignty of the people is essentially a delegated 
sovereignty. Government must be performed by the few, for the benefit of the many”. 
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representante es libre y sobre todo independiente para decidir por encima de los intereses 
de parte. Sin embargo se trata siempre de un mandato, es decir el vínculo que conecta al 
representante con el representado es un vínculo de mandato y, por tanto,  aquella 
confianza habrá que respetarla debiendo actuar los representantes con un gran sentido de 
responsabilidad. De hecho “nadie está obligado a ser miembro del Parlamento. Los 
electores no bloquean a un ciudadano particular que anda por calle y lo llevan obtorto 
collo a St. Stephen’s”206.  Se trataría, según la tesis de Mill, de un mandato basado sobre 
dos elementos esenciales: en primer lugar el sentimiento de confianza de los electores que 
deberían reconocer y elegir a quienes que pueden presumir de una superioridad intelectual 
reconocible207; en segundo lugar, la actitud responsable208 de los representantes habida 
cuenta de que sus funciones deben de ser provechosas para los gobernados. Mill parece 
buscar el equilibrio en una representación ideal perfecta que juega entre la confianza  de 
los electores que tienen que fiarse del “hombre capaz” y aprovecharse de su talento y su 
competencia y, por otra parte la responsabilidad del representante que debe estar al 
servicio de la Nación sin ninguna influencia de intereses no identificados con el bienestar 
general de la comunidad209. 
 La confianza conlleva el hecho de que el representante, elegido por sus cualidades 
morales e intelectuales, esté libre de gobernar como considere oportuno. En el artículo 
Pledges, (“Compromisos”), Mill explica su propia concepción de mandato y en qué 
                                                 
206Ibidem. 
207Mill J. S.,Del gobierno representativo, Tecnos, 1985, Madrid, pag. 143. 
208Sobre la responsabilidad de los representantes en Mill: Urbinati N., L’ethos della democrazia. Mill e la 
libertà degli antichi e dei moderni, Laterza, 2006, Roma-Bari, pag. 133. 
209 Mill J. S. Del gobierno representativo, op. cit. pag. 69.  
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consiste el compromiso del representante. Se trata de un representante libre pero 
responsable. Subsiste un vínculo continuo con sus electores pero este vínculo es un 
vínculo de confianza esencialmente libre. Esto es, un mandato representativo responsable. 
En palabras del propio J.S. Mill: “Si se puede decir que existe un deber moral del pueblo 
de obedecer a sus soberanos también se puede explicar este mismo concepto diciendo que 
existe un derecho moral de los gobernantes a la obediencia del pueblo. Si se puede decir 
que existe un deber moral de los gobernantes de gobernar bien o abdicar, se puede decir 
también que el pueblo tiene el derecho de ser bien gobernado. Si se puede decir que 
hubiera una culpa moral de los gobernantes que intentaran conservar su autoridad de 
manera contraria a las inclinaciones del pueblo, también se puede decir que el pueblo tiene 
el derecho de cambiar sus gobernantes y todo eso sin ninguna contradicción o abuso de 
lenguaje”210. 
Como acabamos de ver, Mill pone las bases para explicar la relación entre gobernantes y 
gobernados mediante los conceptos de derecho y deber y, sobre todo, bajo una perspectiva 
“moral”. En este sentido propone una relación de reciprocidad moral condicionada por el 
buen gobierno/obediencia, mal gobierno/cambio de gobierno. El buen gobierno, que es 
entonces un deber moral de los gobernantes y del que depende la obediencia de los 
gobernados consiste en gobernar conforme a las “inclinaciones” del pueblo. Es decir, que 
el pueblo tiene el deber moral de obedecer solo en el caso que el gobierno corresponda a 
sus aspiraciones, que es lo mismo que decir a la voluntad del pueblo, si así no fuera no 
solo no habría ningún deber de obediencia sino un mal gobierno, esto es un gobierno 
                                                 
210 Mill J. S., Use and Abuse of Political Terms, op.cit., trad. del autor.  
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contrario a la voluntad del pueblo, podrá ser cambiado por el mismo y este cambio es un 
derecho moral211 de los gobernados.  
En un ensayo del 1838 sobre la filosofía política de Bentham, Mill advierte que son tres 
las preguntas fundamentales sobre la teoría del gobierno: primero a qué autoridad debería 
someterse el pueblo para su bienestar; segundo, de qué manera se puede inducir al pueblo 
a obedecer a esta autoridad, y por último qué medios se pueden utilizar para controlar 
eventuales abusos del poder212.  
Las primeras dos cuestiones dependen, para Mill, del grado de civilización y del progreso 
cultural que tenga un pueblo y a su particular propensión a mejorar. La tercera cuestión es 
más objetiva y definida y a ella, contesta con la única posible respuesta: responsabilidad. 
En efecto, para Mill, el buen gobierno es posible sólo en cuanto exista responsabilidad 
hacia personas que tienen un interés específico y reconocible que debe que coincidir con la 
perspectiva del fin. En otras palabras para Mill, el interés se puede identificar con el buen 
gobierno o sea, con el bien común. Si para Bentahm el buen gobierno y consecuentemente 
el bien común se encuentra en la decisión de la mayoría, Mill advierte que sólo cuando el 
interés es de la comunidad y no sólo de una parte de ella se puede hablar de buen gobierno. 
Si el gobierno representativo consiste en otorgar poder a una mayoría numérica, la 
realidad política no puede ser la del bien común puesto que para Mill la mayoría numérica 
                                                 
211A propósito de moral el mismo Mill señala que la cuestión del mandato representativo es una cuestión que 
no se refiere a la legislación de la constitución si no que es una cuestión de “moralidad constitucional”. Con 
esto el filósofo quiere poner en relieve que con respecto al mandato representativo solo un juicio prudente, 
tanto de los electores a la hora de votar cuanto de los representantes a la hora de decidir, puede garantizar la 
mejor de representación política. MillJ. S., Del gobierno representativo, op. cit. pag. 138. 
212MillJ. S., Bentham e Coleridge,Guida editori, 1999, Napoli, pag. 85. 
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de cada sociedad debe de estar formada por personas de la misma posición social y con 
mismos objetivos, parcialidades, pasiones y prejuicios213, “dar un poder absoluto a un 
conjunto de parcialidades significa hacer universal y perenne lo que es una parte limitada 
de la naturaleza humana214”. Mill no niega que dar el poder a la mayoría sea la única 
solución, no la más justa pero sí la menos injusta. Sin embargo si la mayoría no tiene una 
oposición fuerte, la libertad y sobre todo la posibilidad de progreso de un pueblo se verán 
coartadas y destinadas al declive. 
La cuestión fundamental para Mill es la garantía de un buen gobierno y al respecto señala 
que “la idea de una democracia racional no significa que el pueblo gobierne, sino que 
tenga la seguridad de un buen gobierno. Esta seguridad no la puede tener por ningún otro 
medio que no sea el retener en sus propias manos el último control”.215 Si se renuncia a 
este control del poder se acaba en la tiranía, advierte Mill, puesto que un gobierno 
irresponsable no puede hacer otra cosa que sacrificar al pueblo para perseguir su interés 
particular. El pueblo no puede gobernar directamente, “tiene que ser el dueño, pero un 
dueño que emplea sirvientes más hábiles que él mismo”216. Son los más sabios, esta clase 
intelectual, quienes deberían gobernar educando a la masa hacía la democracia. En la 
existencia de una clase que no necesita trabajar podemos ver el mayor remedio para todas 
las desventajas de la democracia, porque el único gobierno capaz de asegurar el máximo 
bien a la comunidad necesita llegar a entender una concepción iluminada sobre la esencia 
                                                 
213Mill sostuvo el principio de la representación proporcional de las minorías determinado según la conocida 
formula de Hare. 
214 Ibidem, pag. 87. 
215MillJ. S., Toqueville sulla democrazia in America, en l’America e la democrazia, Bompiani, 2005, Milano, 




del bien colectivo, y por esto los mejores gobernantes han de ser los más cultos y capaces 
de la sociedad. De hecho, para Mill, “el honor y el mérito del hombre medio es el de ser 
capaz de seguir estas iniciativas y adherirse íntimamente a las cosas sabias y nobles y 
dejarse guiar hacia ellas con ojos abiertos”217. Mill llega a considerar la oportunidad de 
otorgar a los ciudadanos más iluminados la posibilidad de que sus votos valgan más de 
otros. Aunque el filósofo inglés tenga claro que un sistema democrático se funda sobre la 
igualdad  que cada opinión merezca la misma atención para llegar a un resultado que se 
conforme al interés general, “hombre por hombre la minoría debe hallarse tan 
completamente representada como la mayoría. Sin esto no hay igualdad en el 
Gobierno”.218 Y a la hora de explicar cómo se puede obtener tal resultado deseable, cae en 
una difícil contradictoria posición elitista “Ninguno, si no es un necio, y un necio de 
especie particular, puede sentirse ofendido porque se reconozca que hay otros cuya 
opinión, y aun cuyo deseo, deben ser mas atendidos que su deseo y su opinión”219.  
                                                 
217 Mill J. S., Essays on politics and society part I, on Liberty, op. cit., “The honour and glory of the average 
man is that he is capable of following that initiative; that he can respond internally to wise and noble things, 
and be led to them with his eyes open”. 
218Mill J. S., Del gobierno representativo, op. cit. pag. 83. Hanna F. Pitkin considera que para Mill los 
representantes tienen la función principal de controlar y vigilar sobre los actos de gobierno y sobre todo dar 
voz a todas las opiniones de maneras que todas las posiciones críticas diferentes salgan a la luz. Pitkin H. F. 
El concepto de representación, Centro de Estudios Constitucionales, 1985, Madrid, pag. 70. 
219Mill J. S., Del gobierno representativo, op. cit. pag. 107: “Ahora bien, en los asuntos nacionales (...) nadie 
está obligado nunca a hacer el sacrificio completo de su propia opinión. Esta se contará como elemento de 
cálculo ocupando el lugar que le corresponde, señalándose tan solo un rango superior a los sufragios de 
aquellos en cuya opinión no hay necesariamente molesto para aquellos a quienes se asigna un grado menor 
de influencia. Una cosa es no tener un voto en los asuntos políticos y otra muy distinta es ver que se 
reconoce a los otros un voto más eficaz a causa de capacidad mayor”. 
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Mill, con su propuesta de voto desigual quiere evitar la tiranía de la mayoría numérica que 
pondría al margen la clase más culta que sería más capaz cultural y moralmente de elegir 
lo mejor para el bienestar colectivo.220Mill lo aclara más veces hasta sentenciar que “al 
final nada es menos deseable qu dejar que todos puedan compartir una parte del poder 
soberano del Estado”221. Con estas palabras Mill aclara que aunque cada hombre adulto 
tiene que tener voz en el gobierno,hay que considerar que una cosa es que cada uno pueda 
participar, y a nadie se quite este derecho moral por que siempre se tiene que luchar, pero 
otra cosa es afirmar que todas las voces hayan de tener el mismo peso. 
Pero esto por sí mismo no es suficiente, puesto que para garantizar un buen gobierno el 
pueblo, que es dueño, debe tener el control último de estos “sirvientes” y el control último 
es el poder de revocación. Lo que para J.S. Mill es importante subrayar es que el poder de 
los gobernantes no puede ser absoluto. El ejercicio del poder tiene que ser limitado. La 
limitación del poder es necesaria para impedir el abuso y lo único que puede limitar la 
tiranía de la mayoría222 es una oposición fuerte y activa que intervenga para contribuir en 
cumplir el interés colectivo “Pongamos que el gobierno se conforme con la voluntad del 
pueblo y nunca ejerza coacción que no sea completamente de acuerdo con la opinión del 
pueblo, lo que yo contesto es ese mismo poder del pueblo, que sea directo o mediante el 
gobierno. Ningún gobierno ni el mejor ni el peor puede considerar legítimo este poder de 
                                                 
220Veanse Sartori G., Democrazia cos’è, BurSaggi Rizzoli, 2011, Milano. 
221 “nothing less can be ultimately desirable than the admission of all to a share in the sovereign power of 
the state”, Mill J. S., Considerations on representative government, op. cit. 
222Mill aclara que la mayoría numérica en realidad es minoría “(…) La democracia así constituida no alcanza 
su fin ostensible, el dar siempre el poder a la mayoría numérica; hace algo muy diferente: lo entrega a una 
mayoría de la mayoría que quizá no sea, y frecuentemente no es más que una minoría de la colectividad” 
Mill J.S., Del gobierno representativo, op. cit., pag. 84. 
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coacción. Aun cuando la comunidad entera excepto una sola persona tuviese la misma 
opinión, y aquella persona tuviese la opinión opuesta, no por eso la humanidad podría no 
considerarla”223. 
Si para Mill la sociedad se tiene que educar en la democracia para que se exista un buen 
gobierno, el valor de un gobierno se mide por el valor que le otorga la sociedad que lo ha 
elegido “las instituciones representativas tienen también poco valor y pueden ser simples 
instrumentos de tiranía o de intriga cuando la masa de los electores no se interesa lo 
bastante en el gobierno para votar o cuando la mayor parte de los electores, en vez de 
votar según los motivos del bien público venden sus sufragios o lo dan a instigación de 
alguna persona influyente cuya simpatía tratan de captarse por razón de conveniencia. La 
elección popular practicada en esta forma, en vez de garantía contra un mal gobierno, es 
solamente una rueda más en su mecanismo”224. El sufragio universal, elemento esencial de 
la democracia, puede, según Mill, degenerar en compraventas de votos y perspectivas 
egoístas, hasta perder cualquier valor democrático. Las palabras de Mill insisten sobre la 
inutilidad de teorizar cómo debería de ser un buen gobierno cuando por obra y voluntad de 
quien tendría que formarlo, ya en su origen se encuentra corrompido. J.S. Mill reafirma 
como sólo la educación y el desarrollo de una sociedad capaz de votar según intereses 
generales y no personales puede ser garantía de buen gobierno. Como producto de la 
                                                 
223 Mill J.S., La libertà, l’Utilitarismo, l’asservimento delle donne, Rizzoli, 1999, Milano, pag. 84. 
“Pongamos entonces que el gobierno sea de verdad la misma cosa que el pueblo y que nunca piense ejercer 
un poder de coacción que no esté de acuerdo. Bueno yo contesto que el pueblo no tiene este derecho da igual 
si personalmente o mediante un gobierno.(...) También si la comunidad entera con la excepción de una sola 
persona tenga una determinada opinión no significa que aquella única persona de opinión contraria tenga 
que callarse” trad. del autor. 
224 Mill J. S., Del gobierno representativo, op. cit. pag. 8. 
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elección de la sociedad, un buen gobierno es responsabilidad de la sociedad misma, no es 
un mecanismo impuesto sino que se genera dentro la propia sociedad. La falta de interés 
para la cosa pública o la corrupción que conlleva anteponer el interés privado al interés 
colectivo se traducirá necesariamente en instituciones débiles, en un gobierno inadecuado. 
Por esto el conjunto de cultura y moral de la sociedad es la única garantía para un buen 
gobierno. 
El buen resultado de la política es producido, para nuestro autor, por una composición 
iluminada de visiones distintas, de mayoría y oposición, de conservación y progreso, una 
conciliación de opuestos que puede ser mediata por posiciones distintas “En política ya es 
casi un lugar común, que un partido progresista y otro conservados son ambos necesarios 
para una vida política próspera hasta que uno u otro no hayan ampliado su horizonte 
mental para volverse un partido progresista y conservador al mismo tiempo, que sepa ver 
y distinguir lo que merece la pena cambiar y lo que merece la pena conservar. Cada uno 
trae ventaja de los defectos del otro: pero es su recíproca oposición la que hace que ambos 
permanezcan entre límites racionales”225. Mill parece tener mucho en consideración la 
libertad individual que en ningún caso debería ser oprimida por la mayoría y que en un 
sistema democrático jamás resuelve la cuestión. Al contrario advierte que “donde la 
opinión pública es soberana, un individuo oprimido por el soberano, no encuentra, como 
en otras situaciones, otro poder rival al que pueda recurrir para obtener asistencia o al 
menos solidaridad (sympathy)”226. 
                                                 
225 Mill J. S., On Liberty, op.cit.  
226 Mill J. S., Principles of Political Economy Part II, op. cit.En este sentido Rodríguez Paniagua comenta 
que “Puede ser cierto que el principal peligro que Mili contemplaba, la tiranía de la mayoría, no se haya 
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La oposición, para evitar la tiranía de la mayoría y el control último por parte del pueblo 
es la base para el buen gobierno y la forma de gobierno representativo, en teoría, permite 
ambas condiciones. Para Mill “gobierno representativo significa que la Nación o al menos 
una porción numerosa de ella, ejerza por medio de diputados que nombra periódicamente, 
el poder supremo de inspección e intervención (...) La Nación debe poseer este poder en el 
sentido más absoluto de la palabra. (...) No es necesario que la Constitución le de este 
imperio”227. El poder del pueblo entonces prescinde de la forma de gobierno, se trata de 
una garantía contra el abuso, esta parece la razón por la cual Mill especifica que se trata de 
un poder de control, unido a un poder de destitución en el caso de que se considere 
inapropiada la actividad política de los representantes para prevenir los sinister advantage 
o sinister interests228.  
Sin embargo, Mill no parece tener una confianza incondicionada sobre la actividad de los 
diputados, por esto advierte que la experiencia demuestra que los depositarios del poder 
que son delegados por el pueblo, por la mayoría del pueblo, están dispuestos (cuando 
piensan poder confiar en el apoyo del pueblo, igual que cualquier otro órgano de una 
                                                                                                                                                   
realizado en la forma que él pensaba (...) Pero si la forma ha cambiado, no parece que el peligro y el hecho 
en sí haya desaparecido, sino que en cierto modo se ha agravado al transformarse de mayoría de opinión y 
de sentimientos en mayoría de intereses; porque al fin y al cabo frente a la opinión se puede luchar, se puede 
argumentar, tratar de desengañar y convencer de otra opinión, incluso contra los sentimientos se pueden 
esgrimir medios o armas para contrarrestarlos; pero frente a los intereses es difícil luchar y mucho más 
difícil aún vencer. Ciertamente que Mill, que tenía tanta confianza en el poder de la opinión, que pensaba 
que «una persona con una creencia (helief) es un poder social igual al de noventa y nueve que sólo tengan 
intereses», no podía pensar en esta situación. Rodriguez Paniagua J.M., op. cit., pag. 20. 
227Mill J. S., Del Gobierno representativo, op. cit. pag. 54. 
228Mill comenta y reseña un ensayo de Samuel Bailey Rationale of political representation y reporta las 
palabras del filósofo, in Mill J. S., Essays on politics and society, part I, Rationale of representation, op.cit. 
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oligarquía) a emplear poderes arbitrarios y intervenir ilegítimamente en la esfera privada 
de los ciudadanos229. 
Para Mill lo normal es que el poder material (el que él llama wordly power) venga ejercido 
por los mejores y esto se da cuando el interés de la colectividad es el mismo interés de las 
instituciones, lo cual depende, como hemos apuntado anteriormente, del grado de progreso 
cultural de una sociedad: cuanto más desarrollada y políticamente activa será una sociedad 
tanto más adecuadas serán las instituciones que se formaran en ella: “Recordemos, en 
primer lugar, que las instituciones políticas (...) son obra de los hombres, que deben su 
origen y toda su existencia a la voluntad humana. (..) así pues como todas las cosas 
debidas al hombre pueden estar bien o mal hechas”230. La advertencia de Mill es que las 
instituciones políticas dependen del grado de progreso de una sociedad. Los gobiernos 
actúan y funcionan como productos de la voluntad humana y pueden funcionar bien solo 







                                                 
229 Mill J. S., Principles of political economy, op. cit. pag. 885. 








El principio de identidad y la fictio de la representación 
 
1. El principio de identidad. Carl Schmitt 
Carl Schmitt en su Teoría de la Constitución se enfrenta al problema de la representación 
presentando un esquema teórico basado sobre la contraposición de dos principios 
fundamentales: el principio de identidad y el principio de representación231. Para empezar 
el filósofo alemán entiende por Estado un determinado status de un pueblo o sea el status 
de la  unidad política232. Esta consideración implica que un Estado existe en cuanto haya 
unidad política de un pueblo. Schmitt observa que para que el pueblo alcance y mantenga 
la situación de unidad política, y por consiguiente, según su razonamiento, se pueda 
definir un Estado, tienen que existir y, como se verá coexistir, los dos principios, el de 
identidad y el de representación. 
                                                 
231Cfr. Dotti J.E., La representación teológico política en Carl Schmitt, filosofía.filo.uba.arRevista del 
Departamento de Filosofía, 2014, pag. 35. 
232Schmitt C., Teoría de la Constitución, op. cit. pag. 205 
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El principio de identidad supone la completa identidad entre pueblo y Estado y en este 
contexto el pueblo como unidad política es el mismo y único sujeto que coincide con el 
Estado233 “Puede ser capaz de actuación política, ya en su realidad inmediata -por virtud 
de una homogeneidad fuerte y consciente a consecuencia de firmes fronteras naturales, o 
por cualesquiera otras razones-, y entonces es una unidad política como magnitud real -
actual en su identidad inmediata -consigo misma”234. El principio de identidad de Schmitt 
se basa sobre la observación que el sujeto de todo Estado es el pueblo, pues no hay Estado 
sin pueblo y por eso no se puede prescindir de la presencia efectiva del pueblo en el 
Estado 235 . Sin embargo Schmitt señala que esta presencia efectiva del pueblo es 
inalcanzable puesto que la unidad política solo se puede representar. De hecho, escribe 
Schmitt, una democracia pura y directa como la imaginada por Rousseau no ha existido 
nunca y nunca puede existir, si esto fuera posible habría, en efecto una completa identidad 
entre pueblo y Estado y, por supuesto la unidad política no necesitaría ninguna forma de 
representación236. La realidad comporta que el pueblo, aunque lo entendamos como el 
conjunto de ciudadanos activos reunidos en un momento y en un lugar determinado para 
decidir sobre una cuestión, no corresponde en efecto a la unidad política, no puede  
identificarse con el Estado. Es por esta razón que Schmitt concluye que la representación 
es la única manera de alcanzar la unidad política y en este sentido señala que: “El 
principio contrapuesto parte de la idea de que la unidad política del pueblo como tal nunca 
puede hallarse presente en identidad real, y por ello tiene que estar siempre representada 
                                                 
233“En su concepto mismo, el demos moderno (...) pasa de su existencia inmediata, presencial, a una 
existencia política o re-presencial” Dotti J. E., op. cit., pag. 42. 
234Schmitt C., Teoría de la Constitución, ibidem. 
235Ibidem. 
236Ibidem, pag. 207. 
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personalmente por hombres” 237. La imposible participación empírica del pueblo y su 
inmediata identificación con el Estado supone que al pueblo le falta la “forma” para actuar 
y esta forma es la representación “no hay, pues, ningún Estado sin representación, porque 
no hay ningún Estado sin forma política, y a la forma le corresponde esencialmente la 
representaciónde la unidad política”238. 
Schmitt, en la búsqueda de una solución entre estos dos principios que no parecen poderse 
conciliar racionalmente, se sitúa en una posición intermedia 239 según la cual los dos 
principios se conectan y relacionan y no puede ser de otra manera porque no hay 
representación política sin identidad y viceversa: “En la realidad de la vida política no hay 
un Estado que pueda renunciar a todos los elementos estructurales del principio de la 
identidad, como no hay que pueda renunciar a todos los elementos estructurales de la 
representación”240.  
Schmitt observa cómo no puede encontrarse el principio de identidad puro, sin elementos 
de representación porque en ningún caso el pueblo, como unidad política, como suma de 
ciudadanos que forman parte de una asociación civil, en ningún caso coincide y quiere lo 
mismo que cada hombre natural singularmente considerado “el ciudadano individual no 
está presente (como siempre subraya Rousseau) en su humanidad «natural» de individuo, 
                                                 
237Ibidem. 
238Ibidem, pag. 207 
239Vease también al efecto: “(...) sin negar la inmediatez existencial de la unidad política primigenia de un 
pueblo, la somete a una mediación realista, para que ese mismo pueblo alcance efectivamente, en lo concreto 
de las situaciones históricas, la condición política de ciudadanía estatal (...)Proponemos, entonces, que la 
verdad de la identidad es la representación. Lo cual no quiere decir que quede excluida la identidad, sino que 
se realiza representándose” J. E., Dotti, op. cit., pag. 44. 
240Schmitt C., Teoría de la Constitución, pag 206. 
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sino como ciudadano, como citoyen”. Así la idea de Rousseau se desmonta al ver que el 
ciudadano y el hombre natural son dos sujetos distintos y, por lo tanto quieren cosas 
distintas; de la misma manera se puede afirmar, según Schmitt, que sujetos aun más 
distintos serán el hombre natural y el pueblo.  Incluso en el caso en el que los ciudadanos 
acudan a un plebiscito para decidir sobre un asunto, una situación en la que el principio de 
identidad parece expresarse completamente, permanecen elementos de representación 
puesto que el individuo que vota ha de fingirse que actúa como citoyen privado para sus 
intereses particulares. 
El politólogo alemán subraya que si aceptamos la teoría representativa por la cual cada 
diputado representa a todo el pueblo y no al ciudadano individual que lo ha votado, por 
lógica necesaria tendríamos que aceptar que el elector que vota no vota por si mismo sino 
que vota por todo el pueblo, en otras palabras no elige su  propio representante sino que 
elige un representante del pueblo. El razonamiento de Schmitt quiere demostrar cómo una 
identidad pura en la que el pueblo es soberano y se identifica con el Estado no puede 
existir puesto que siempre, dentro de este principio de identidad, vamos a encontrar 
elementos de representatividad “en ningún lugar ni en ningún momento ha existido una 
identidad absoluta y completa del pueblo presente consigo mismo como unidad 
política”241 Efectivamente, para Schmitt, el principio de identidad en su forma pura de 
democracia directa es inconciliable con la unidad política, puesto que si el pueblo se tiene 
que considerar una unidad política, siempre precisará de elementos representativos.242 
                                                 
241Ibidem,pag. 207. 
242Con la expresión “pueblo presente consigo mismo como unidad política” Schmitt parece decir lo mismo 
que Voegelin cuando habla de “sociedad en forma para la acción” o sea la sociedad política. Sobre la 
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Es entonces el concepto de unidad política el que permite a Schmitt conectar el principio 
representativo con el principio de identidad 243 : “El pensamiento de la representación 
contradice el principio democrático de la identidad del pueblo presente consigo mismo 
como unidad política. Pero un mandato imperativo al estilo medieval, con dependencia del 
diputado respecto de instrucciones y órdenes de organizaciones y partidos estamentales y 
de otra especie, contradiría tanto al pensamiento de la unidad política como también al 
supuesto democrático fundamental, la homogeneidad sustancial de un pueblo, cuya unidad 
natural y política hace considerarle como idéntico”. 244  Entonces, si para Schmitt el 
supuesto fundamental de la democracia es la homogeneidad sustancial del pueblo, 
representando el pueblo como un todo homogéneo, identidad y representación se conectan 
y se confunden. Siguiendo su razonamiento “Representar es hacer perceptible y actualizar 
un ser imperceptible mediante un ser de presencia pública” 245 . El representante 
schmittiano tiene que personificar públicamente la unidad política del Estado. El pueblo, 
para Schimtt, es el sujeto de toda determinación conceptual del Estado246 y actúa a través 
del representante el cual se identifica simbólicamente con el pueblo y representándolo 
como presencia pública da forma a su unidad política y entonces al Estado. Lo que destaca 
                                                                                                                                                   
coexistencia de elementos democráticos y representativos en Schmitt “Representación e identidad se 
complementan en un juego de preeminencias alternadas, por así decir. La proporción en que uno prevalece 
sobre el otro depende de las pautas constitucionales mismas, pues todo Estado de derecho tiene instancias 
más democrático-identitarias (como la realización de plebiscitos) y otras más representativas (como la tarea 
parlamentaria) y recurre a unas u otras según las situaciones concretas.” Dotti J. E., op. cit. pag. 53. 
243Bajo la condición ya señalada de la homogeneidad del pueblo, Schmitt C., Teoría de la Constituciónpag. 
241, 243, 256. 
244Ibidem, pag. 256. 
245Ibidem, pag. 209. 
246Ibidem, pag. 205. 
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en la definición schmittiana de representación que consiste en hacer presente lo que 
presente no es, implica que para el filósofo la unidad política no es, en otras palabras no 
existe empíricamente la unidad política de un pueblo y la representación es la única vía 
para darle vida es forma. La definición de Schmitt supone que representar es dar vida a 
algo que no existe empíricamente, en este caso dar vida a la unidad política mediante su 
representación. 
Schmitt piensa que el pueblo se puede representar en este sentido, o sea como presencia 
pública, porque su ser, su sustancia, goza de una alta, la más elevada, existencia “una alta 
especie del ser”247. Es este concepto de público que añade valor al elemento que puede ser 
representado por eso para Schmitt es solo lo “público” que tiene suficiente valor para una 
representación. Por el contrario todo lo que es privado y que subyace a intereses parciales 
es imposible de representar. Solo aceptando esta peculiaridad que pertenece a la idea de 
pueblo como entidad pública se puede justificar una representación política de éste. Y por 
esto Schmitt precisa que la representación pertenece a la esfera de lo político, siendo en su 
esencia una cosa existencial.”248 
 Lo que destaca en el razonamiento de Schmitt es este simbolismo y esta abstracción 
necesaria que caracteriza la representación política. Si tenemos que percibir la presencia 
de esta entidad concretamente ausente a través de su representación, este proceso no puede 
que ser un proceso simbólico que considera esta entidad, el pueblo, no en su realidad 
natural sino como un todo, representa su unidad política. Tenía razón entonces Rousseau 
al observar que el pueblo no puede ser representado, de hecho o está o no está, y Schmitt 
                                                 
247Ibidem. 
248Ibidem, pag. 211. 
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apoya esta perspectiva y precisa que, en efecto lo que se puede representar es la unidad 
política del pueblo, y esta unidad no puede ser sino simbólica. 
Por estas razones Schmitt es crítico con respecto a la opinión según la que la mayoría de 
los individuos sería una representación adecuada del pueblo; este concepto de democracia 
aritmética vacía el verdadero significado de democracia que no puede prescindir de la 
sustancia. Schmitt rechaza el individualismo liberal y la afirmación de Kelsen según el 
cual es mejor que dominen de cien hombres noventa sobre diez, que al contrario, reconoce 
la intuición de Rousseau que tiene muy en cuenta que mayoría no significa necesariamente 
democracia y añade: “De la voluntad de cien hombres con mentalidad de esclavos no 
resulta, ni en caso de unanimidad, ninguna voluntad  libre; una voluntad apolítica de mil 
hombres políticamente indiferentes no produce en su adición ninguna voluntad  política 
que merezca legítima consideración 249 . Un concepto de democracia aritmético 
caracterizado por el principio de mayoría, basado entonces sobre la cuenta matemática de 
votos, no se corresponde a la democracia y atenúa drásticamente la característica más 
importante de esta forma política de ser simbólica.   
Puesto que para Schmitt la unidad política necesita ser representada y el principio de 
representación es imprescindible en el mismo concepto de Estado, el filósofoalemán 
especifica que la representación de esta unidad política no se puede escindir del concepto 
de identidad que, de alguna manera, siempre está presente sobre todo si se considera que 
“(…) no hay representación sin la condición de lo público (...) Un Parlamento tiene 
carácter representativo sólo en tanto que existe la creencia de que su actividad propia está 
                                                 
249Ibidem, pag. 246. 
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en publicidad ”250. Schmitt observa como la representación está sometida a reglas de 
publicidad y, en este sentido, siempre está relacionada con lo público. Es esta relación con 
lo público que permite conectar, según Schmitt, la representación con el principio de 
identidad. Las decisiones relativas a los asuntos del Estado en cuanto sujetos a publicidad 
tienen que conectarse necesariamente con la opinión pública, o al menos, deberían 
conectarse con ella. En otras palabras, en el mismo concepto de asamblea de diputados 
está ínsito el concepto de publicidad, esto supone una continua conexión con el pueblo en 
un sistema representativo.  
En efecto Schmitt se muestra bastante crítico con la regla del sufragio secreto: “según la 
concepción democrática, el ciudadano que vota no es un particular, sino que realiza una 
función pública. Pero según la regulación actual de los métodos del sufragio secreto, se 
transforma en un particular precisamente en el momento decisivo; el secreto del sufragio 
es el punto en que se produce la transformación y tiene lugar la desviación de la 
democracia hacia la protección liberal del particular”, esta posición implica una crítica 
feroz a todo lo particular que mina la unidad política.  
Schmitt no niega que la opinión pública puede ser dirigida por grupos y demagogos “por 
fuerzas sociales invisibles e irresponsables”251, sin embargo la condición fundamental de 
una democracia basada sobre la homogeneidad sustancial del pueblo puede superar el 
obstáculo “en tanto que exista la homogeneidad democrática de la sustancia y el pueblo 
tenga conciencia política, es decir, pueda distinguir de amigos y enemigos, el peligro no es 
grande. Si desaparecen aquellos supuestos sustanciales de la Democracia, sirve de poco 
                                                 
250Ibidem, pag. 207. 
251Ibidem, pag. 241. 
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toda organización y toda normación legal.”252 La lucha contra todo posible dominio del 
particular y de la división es emblema del funcionamiento de la democracia. El filósofo 
alemán admite que la dificultad mayor consiste en el verificar si la opinión pública es 
verdadera opiniónpública o determinadas voluntades de clase que quisieran prevalecer “La 
cuestión está en saber si la opinión pública puede seguir existiendo como entidad unitaria 
cuando un concepto corno «clase» concurre seriamente con el de pueblo y pone en peligro 
la homogeneidad”253. Hay que mantener distintos, según Schmitt el concepto de pueblo y 
el concepto de clase porque si los dos conceptos se confunden se pierde la autenticidad de 
la opinión pública, se pierde la característica de “general” y de unidad política para dejar 
el paso al particular y este peligro existe cada vez que el individuo no actúa como citoyen 
sino con conciencia de la clase a la que pertenece “El portador de la opini6n pública, que 
continúa siendo una figura algo mística, pero no por eso menos importante, pierde 
entonces su esencia y se hace problemático. Antes podía hablarse del «hombre de la calle» 
(the man on the street); pero en cuanto que este hombre se convierte en un proletario con 
conciencia de clase, cambia su naturaleza.”254 
El peligro es siempre, para Schmitt la división, la pérdida de homogeneidad sustancial del 
pueblo, todo lo que pueda destruir la unidad política y en este sentido si los partidos 
políticos no deberían considerarse autoridades públicas “nada se ganaría si se quisiera 
obviar las dificultades e inconvenientes de la vida actual de los partidos reconociéndolos -
más allá de las funciones técnicas del sufragio -como organizaciones legales y haciendo de 
                                                 
252Ibidem. 




ellos autoridades”255, si los partidos se transformaran en autoridades perderían su esencia 
de partido. La democracia necesita de partidos porque necesita de opinión pública y de la 
presencia del pueblo según el principio de identidad, esta es la razón por la cual los 
partidos pueden predominar respecto al Parlamento, porque mientras que este último es 
órgano representativo, el partido se basa sobre el principio de identidad y, el jurista 
alemán subraya que es normal que el principio de identidad quiera prevalecer sobre el 
principio de representación si esta representación no fuera auténtica256. Los partidos no 
pueden romper con la unidad nacional ligándose a intereses particulares: “Los partidos lo 
son en el sentido auténtico de la palabra, esto es, formaciones basadas en la libre recluta, 
no organizaciones sólidas de masas ligadas por intereses o por la clase”257. Si se deja que 
los partidos sean el verdadero lugar de discusiones públicas y que las decisiones esenciales 
por la Nación sean tomadas mediante acuerdos y negociaciones secretas, el Parlamento 
deja de ser órgano representante del pueblo porque desaparece el supuesto fundamental de 
la representación, o sea la publicidad: “La Asamblea pública en pleno no es ya el lugar en 
que, a base de la discusión pública, surge la decisión. El Parlamento se convierte en una 
especie de autoridad que decide en deliberación secreta y que anuncia el resultado del 
acuerdo en forma de votación en una sesión pública”258, así que un Parlamento con estas 
características y diputados ligados a instrucciones de partido rompen definitivamente con 
el principio representativo.  
                                                 
255Ibidem, pag. 241. 
256Ibidem. 
257Ibidem, pag. 313. 
258Ibidem, pag. 307 
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Una representación no es auténtica si no refleja la unidad política, puesto este principio 
básico, Schmitt es crítico con la práctica del sufragio secreto y de las cuentas de votos que 
hacen imposible una verdadera elección y, por consiguiente, una auténtica representación: 
“Los métodos de la actual elección popular y de la actual votación popular, en la moderna 
Democracia, no contienen en modo alguno el procedimiento de una verdadera elección 
popular o verdadera votación popular, sino que organizan un procedimiento de votación 
individual con adición de votos”.259 En suma, sin una verdadera elección basada en la 
auténtica opinión pública y la aclamación260, la representación política, y por supuesto el 
Parlamento dejaría de representar la unidad política de la Nación.  
El tema central de toda la reflexión schmittiana sobre la representación es la unidad 
política. Para él solo la unidad política debe ser representada y esta forma de 
representación, que,como hemos visto, es el Estado, no tiene nada en común con la 
representación de intereses o grupos particulares. Por esta razón Schmitt, recuerda la 
distinción entre los términos Reprasentation y Vertretung: en alemán el primer termino se 
refiere a una representación pública mientras que el segundo se refiere a una 
representación de tipo privado como mera delegación de interés, típica del mandato 
                                                 
259Ibidem, pag. 239. 
260“(...) cualquier procedimiento de votación secreta, sería un error el tener por norma absoluta y definitiva 
de la democracia este método. Para Schmitt la voluntad del pueblo de darse una Constitución sólo puede 
demostrarse mediante el hecho y no mediante la observación de un procedimiento normativamente regulado. 
Por eso propone que la forma natural de la manifestación de la voluntad de un pueblo no  es la votación sino 
la aclamación” Polack A., Democracia, representación y ciudadanía en el pensamiento de Carl Schmitt, 
Reflexión Política, vol. 13, núm. 26, diciembre2011pag. 59. 
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imperativo, y así depura el concepto de representación de sus accesiones de derecho 
privado y se centra en la teoría de la representación moderna261.  
En efecto los esfuerzos de escindir la acepción pública de la acepción privada dentro de 
concepto de representación no parecen haber alcanzado resultados satisfactorios, 
considerado que siempre se ha disminuido el tema en la mera división entre mandato 
imperativo  (típico del sistema feudal) y mandato libre  llamado también “representativo” 
y generando, por este motivo una confusión tanto terminológica cuanto conceptual.  La 
consideración de que el mandato imperativo implica una acepción de representación 
originaria del derecho privado mientras que la del mandato libre se refiere a una 
representación de derecho público, caracterizada por la independencia de los diputados 
con respecto a sus electores, se queda corta a la hora de definir jurídicamente lo que 
significa representación política.  
Lo que cabe resaltar es que para Schmitt el representante no es, por supuesto, un 
funcionario, un mandante, pero sobre todo, un autentico representante no es, tampoco, un 
mero sujeto que se ocupa de los intereses de los electores: el representante tiene que ser 
independiente y debe representar la unidad política del pueblo “un mandato imperativo al 
estilo medieval, con dependencia del diputado respecto de instrucciones y órdenes de 
organizaciones y partidos estamentales y de otra especie, contradiría tanto al pensamiento 
de la unidad política como también al supuesto democrático fundamental, la 
homogeneidad sustancial de un pueblo, cuya unidad natural y política hace considerarle 
                                                 
261Schmitt C., Teoría de la Constitución, pag. 207 y ss. 
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como idéntico”262.  El principio de identidad, como se ha dicho, supone, para Schmitt, una 
fuerte homogeneidad históricamente dada o alcanzada e implica un minimum de gobierno. 
El presupuesto de la homogeneidad que, evidentemente, tiene que fingirse, hace que el 
principio de identidad no pueda darse empíricamente, “Por el contrario: un máximo de 
representación significaría un máximo de gobierno; en tanto que pudiera actuar, se 
arreglaría con un mínimo de homogeneidad del pueblo” sin embargo, en esta situación, se 
ignora el sujeto de la unidad política es el pueblo y “Sería entonces un Estado sin pueblo, 
una res populi sin populus”263. 
Parece que el principio de identidad sirva a Schmitt como justificación simbólica del 
principio de representación que él defiende. Sin el presupuesto lógico del principio de 
identidad según el cual el pueblo tiene necesariamente que estar presente, mediante el 
vínculo de la publicidad, en la acción de gobierno, sería más complicado aceptar una 
auténtica representación del pueblo, como el pensador alemán la propone. Sin embargo  
Schmitt advierte que una aplicación directa del principio de identidad sin los correctivos 
representativos es meramente ideal y no se apoya a la realidad histórica y política. Resulta, 
entonces imprescindible que haya un representante que represente la nación entera en su 
conjunto y que en esta representación se encuentre una “simultaneidad de dominadores y 
dominados, de gobernantes y gobernados” 264. Esto es, la representación de la unidad 
política es imprescindible para Schmitt, pero tiene que tratarse de una representación 
auténtica, o sea ligada al principio de identidad como elemento básico de la democracia. 
                                                 
262Ibidem, pag. 256. 
263Ibidem, pag. 214. 
264Ibidem, pag. 215 
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Después de analizar las formas de gobierno Schmitt concluye que tanto la monarquía 
absoluta cuanto la democracia directa están basadas sobre el solo principio de identidad y 
como no encuentren elementos de representación. Eso es cierto, dice Schmitt, al punto que 
la revolución burguesa quería luchar en contra de estas formas de absolutismo o de 
“representación extrema” que es igual que la identidad extrema. La solución de la 
burguesía era el Parlamentarismo265, un término medio y moderador que pudiese actuar 
como autentico sujeto de representación política. Sin embargo es fácil para el iusfilósofo 
alemán destacar que este término medio es de hecho una aristocracia u oligarquía que se 
precisaba para mediar entre el absolutismo monárquico y la democracia directa “era a 
todas luces una delicada situación intermedia, y sólo un tránsito266”.  
Y, en efecto, el Parlamento, sujeto representativo de la Nación, formado por diputados 
independientes que representan la unidad política del pueblo, como el mismo Schmitt 
resalta, ha desparecido. En los sistemas modernos las decisiones políticas no se toman 
dentro del Parlamento, sino que se convierten en meras negociaciones corporativas, así 
como los diputados ya no representan la nación sino que son meros funcionarios de 
                                                 
265“Lo que Schmitt hace es criticar al parlamentarismo como forma de gobierno y como forma deEstado. 
Para él, la solución está en una forma de presidencialismo, lo cual supone una dictadurapresidencial. Schmitt 
critica a la democracia representativa liberal porque supone que lademocracia para poder ser representada 
debe ser homogénea. Sin, la democracia liberal terminaconduciendo a la dominación de una clase sobre otra. 
En Schmitt, el único modo de hacer posiblela democracia reside en la negación de la pluralidad.” Aragón M., 
Estudio preliminar sobre el parlamentarismo de Carl Schmitt, Tecnos,1990, Madrid pag. X. Sobre la crisis 
del Parlamentarismo de Bufalá P., El Parlamentarismo y su transformación actual,  
http://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con4_uibd.nsf/E4F250AE19B9FC46052579DB005F907D/$FI
LE/104.ElParlamentarismoysuTransformaci%C3%B3nActual.CrisisdelParlamentarismoyAugeActualdelEje
cutivo.pdf, última visita 06/02/2015. 
266Schmitt C., Teoría de la Constitución, op. cit., pag. 217. 
118 
 
intereses corporativos y la asamblea nacional “actúa, pues, como oficina para una 
transformación técnica en el aparato de autoridad”267. 
La crisis del parlamentarismo se puede imputar, según Schmitt, a los partidos políticos 
modernos; los partidos son meras agregaciones de poder que, a fin de mantener dicho 
poder, toman decisiones antagónicas entre ellos, creando, de hecho una lucha para el poder, 
y de esta manera el poder ya no refleja una voluntad única, fruto del debate parlamentario. 
Esto provoca, inevitablemente, una erosión del principio representativo considerado que 
daña la finalidad última del representante que tiene el deber de re-presentar la unidad del 
pueblo alejándose de todas la posiciones parciales propuestas por los partidos políticos.268 
 Cuando Schmitt habla de homogeneidad del pueblo como característica fundamental de la 
representatividad no se refiere a una homogeneidad social fisiológica o natural. De hecho 
Schmitt tiene en cuenta que la sociedad es, al contrario, plural y homogénea y así dividida 
en partes con intereses en conflicto se reconoce en los partidos que defiendan posiciones 
particulares. Sin embargo, esta homogeneidad,  si bien es verdad que no puede producirse 
dentro de la sociedad naturalmente, se puede alcanzar a través, según el jurista alemán, del 
elemento representativo. En otras palabras, si el representante representa la unidad del 
pueblo, el pueblo se tiene que pensar como un uno homogéneo, y esta posición de Schmitt 
parece confirmarse sobre todo cuando, hablando de los derechos fundamentales y, en 
particular, del derecho al libre pensamiento, se refiere a la, entonces, nueva técnica de 
comunicación del cinematógrafo y observa que “El problema político del influjo de masas 
por el cinematógrafo es tan significativo que ningún Estado puede dejar sin control este 
                                                 
267  Ivi, pag. 307. 
268 Ibidem, pag. 242. 
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poderoso instrumento psicotécnico; tiene que sustraerlo a la política, neutralizarlo, lo que 
en realidad implica -puesto que la política es inevitable-ponerlo al servicio del orden 
existente, aun cuando no tenga el ánimo de utilizarlo abiertamente como medio para la 
integración de una homogeneidad psicológico-social”. 269  Con estas palabras Schmitt, 
además de sugerir un control político de esta técnica de comunicación, llega a considerar 
la posibilidad del Estado de utilizarlo como medio para la integración, para, en otras 
palabras asegurarse la homogeneidad social y de pensamiento del pueblo. 
Sin embargo, la homogeneidad ínsita en el sistema democrático a la que Schmitt se refiere 
incluye también la homogeneidad entre gobernantes y gobernados: “El Estado no se basa, 
pues, en el pacto, sino en la homogeneidad e identidad del pueblo consigo mismo. Esta es 
la más fuerte y consecuente expresión del pensamiento democrático” 270, de hecho se 
especifica como los representantes son parte del pueblo y hechos de la misma sustancia 
del pueblo para contradecir cualquier posición que vea en los gobernantes una 
superioridad cualitativa de cualquier forma. En este sentido Schmitt aclara que la elección 
del pueblo es una forma de escoger algunas personas a las que se considera adecuadas y 
con las justas capacidades para representar, sin embargo los elegidos son parte del todo, 
son parte del pueblo “Si el pueblo elige sólo los mejores y más virtuosos, tanto mejor; esa 
especie de elección y selección de los más virtuosos no puede llevar nunca a la 
consecuencia, dentro de la Democracia, de que forman una capa especial que pone en 
peligro la igualdad sustancial de todos, es decir, el total supuesto de toda Democracia”271. 
La democracia, entonces, es igualdad sustancial y se caracteriza por su inmanencia “en 
                                                 
269 Ibidem, pag. 173. 
270Ibidem, pag. 227. 
271Ibidem, pag. 233- 234. 
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una democracia el poder estatal ha de emanar del pueblo y no de una persona u órgano 
exterior al pueblo y colocado sobre él”272. La democracia es entonces identidad de pueblo 
y representantes, ambos sujetos indistintos dentro de un todo que es la unidad política, 
esto es, la democracia pura basada en la homogeneidad sustancial imprescindible.  
Partiendo de las teorías desde Hobbes a Schmitt parece evidente que el concepto de 
representación política tiene el sentido de representar todo el pueblo, la unidad del pueblo 
que, de otra manera, no tendría la posibilidad de actuar porque sería mera suma de 
individuos que no tiene voz. El pueblo puede ser soberano solo a través de la 
representación o sea solo si hay un representante que actúe en su nombre y por su cuenta. 
Por otro lado si la representación se refiere a todo el pueblo, a la Nación, el representante 
debe actuar persiguiendo el interés común, el interés general de la nación, y esta es la 
razón por la que los intereses particulares quedan fuera del contexto representativo y 
representable. Si el pueblo es soberano solo a través de un representante y el representante 
no está vinculado por ninguna instrucción en el ejercicio de su mandato (libre) es 
consiguiente la consideración por la cual el representante es señor de los representados y 
no un mero funcionario. El representante es señor, pero su poder no es ejercido sobre el 
pueblo (considerado en su totalidad) porque el pueblo, en esta óptica permanece soberano, 
sin embargo su invisibilidad, su ser intangible, necesitan de una persona273 que exista 
concretamente y sea capaz de actuar. Si el poder del representante no se ejerce sobre el 
pueblo soberano, los sometidos a este poder son los individuos considerados 
singularmente que se convierten en súbditos.  
                                                 
272Ibidem. 





2.El concepto de Herrschaft y de representación de Max Weber. 
Los principios básicos de la representación política se encuentran profundamente 
modificados en el momento en que surgen los partidos de masa organizados. Es entonces 
cuando la libertad  del representante y la amplitud de los poderes otorgados por el 
mandato representativo sufren inevitablemente una relevante limitación puesto que el 
diputado está subordinado tanto al programa del partido de pertenencia cuando y sobre 
todo a las directivas de los dirigentes del partido. En este sentido, parece que, de alguna 
manera, se vuelve a una forma atípica de mandato imperativo. 
Las decisiones tomadas por los diputados dejan de ser autónomas y están condicionadas 
por voluntades determinadas fuera del Parlamento. En palabras de Weber “Los 
Parlamentos funcionaron de un modo normal en tanto que, por así decir, estaban en él 
como en casa las clases de "propiedad y educación" -en definitiva Honoratioren- y 
dominaban en él no partidos clasistas sino oposiciones estamentales, condicionadas por las 
distintas formasde propiedad. Con el comienzo del poder de los partidos de clase puros, 
particularmente de los proletarios, la situación del Parlamento se transformó y sigue 
transformándose. Con no menos fuerza contribuye a esto la burocratización de los 
partidos(sistema caucus), que es de específico carácter plebiscitarioy que transforma a los 
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diputados de "señores" de sus electores en servidores del jefe de la "máquina" del 
partido”.274 
Como observa Galvão de Sousa los partidos son los que van a substituir aquellos cuerpos 
intermedios de la sociedad que el mandato libre había excluido de la discusión política en 
el nombre de la unidad del pueblo y de un interés colectivo y abstracto275. 
Sin embargo, los partidos representan fracciones de pueblo consideradas partes de una 
sociedad masificada. La masa de individuos, la misma indicada por Sieyés “assemblage 
de individus” es amorfa y no tiene  voluntad común propia. 
El principio de identificación entre partidos políticos organizados y pueblo es la ideología 
la cual supone determinados objetivos por realizar a través de la acción política; si esos 
objetivos presentan contenidos generales  y, siendo atados a una ideología, se encuentran 
muy poco flexibles, en el momento que se hagan irrealizables en concreto sería imposible 
o muy difícil cambiarlos porque son los mismos por los cuales el partido pudo obtener el 
consenso de un grupo. 
Si el principio de identificación fuese la pertenencia a un grupo de interés especifico, 
desvinculado de la ideología, también los objetivos serian más específicos y al mismo 
tiempo, flexibles y negociables.Es esta la razón por la cual los partidos prefieren fijar 
objetivos generales para implicar más categorías sociales. 
                                                 
274Weber M., Economía y Sociedad, Fondo de cultura económica España, 1993, pag. 239 
275Galvão de Sousa P., op cit., pag. 75. 
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Los partidos políticos han reducido la independencia del Parlamento, trasformando los 
deputados en mandantes de partido con instrucciones precisas y vinculantes, las ideas 
liberales de Kelsen. 
Max Weber, señalando las consecuencias posibles de una relación social, define el tipo de 
relación representativa como la que subsiste cuando “la acción de un partícipe 
determinado se impute a los demás (representación). O sea que tanto las probabilidades 
como las consecuencia, para bien o para mal, recaigan sobre todos”276 Cuando Weber 
habla de asociaciones, subraya la imprescindibilidad de un dirigente que actúe al fin de 
darle un orden a la mismas asociación “La "existencia" de una asociación depende por 
completo de la "presencia" de un dirigente y eventualmente de un cuadro 
administrativo”277. Es decir, para Weber una asociación para funcionar necesita a un jefe y 
un cuadro administrativo. Todas las acciones del cuadro administrativo de una asociación 
(acciones de la asociación) se imputan a los otros participes de la misma asociación. 
Weber, en este sentido hace el ejemplo de “un contrato celebrado por el dirigente cuya 
validez se impone a los miembros y les imputa”278. Pero cómo se legítima esta imputación, 
o, dicho de otra manera, por qué razón es legítimo el poder gubernamental de un orden 
constituido dentro de una asociación? Weber afirma que “Los órdenes estatuidosen una 
"sociedad" pueden nacer: a)por pacto libre, o b)por otorgamiento -imposición- y 
sometimiento”279.. 
                                                 
276Ibidem, pag. 235 
277Ibidem, pag. 39 




Weber, después de haber definido y distinguido los conceptos de poder (mera imposición 
de voluntad), dominación (probabilidad de obediencia a un mandato de determinados 
contenidos entre determinadas personas) y disciplina (obediencia habitual de las masas sin 
resistencia ni critica), define una asociación por dominación “están sometidos a relaciones 
de dominación en virtud del orden vigente (…) Una asociación de dominación debe 
llamarse asociación política cuando y en la medida en que su existencia y la validez de sus 
ordenaciones, dentro de un ámbito geográficodeterminado, estén garantizados de un modo 
continuo por la amenaza y aplicación de la fuerza física por parte de su cuadro 
administrativo ”280.  
Pues si la dominación se caracteriza por la probabilidad de obediencia a un mandato entre 
personas dadas la asociación política se caracteriza por la coacción. Esto es según Weber, 
la posibilidad de aplicar la fuerza física por parte del cuadro administrativo, en caso de 
resistencia es el rasco principal de una sociedad política. 
De ahí que el Estado es el instituto político que tiene el monopolio de la coacción física 
para el mantenimiento del orden vigente y que “pretende validez no sólo frente a los 
miembros de la asociación toda acción ejecutada en el territorio a que se extiende la 
dominación (o sea, en cuanto "instituto territorial").”281 
Si todo tipo de asociación, incluida por supuesto la asociación política, necesita un cuadro 
administrativo “la probabilidad, en la que se puede confiar, de que se dará una actividad, 
dirigidaa la ejecución de sus ordenaciones generales y mandatos concretos, por parte de un 
                                                 
280Ibidem, pag. 43 
281Ibidem, pag. 45  
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grupo de hombres cuya obediencia se espera”282, por su parte, este cuadro administrativo 
está ligado a los dirigentes que, de hecho toman las decisiones, sea por costumbre, sea por 
intereses personales pero siempre también por la creencia estar obedeciendo a un poder 
legítimo. 
Weber distingue tres tipos de dominaciónlegítima, la dominación racional283en la cual la 
obediencia nace de la creencia que el poder del dirigente viene de las mismas leyes, las 
cuales le otorgan poderes de mando; la dominación carismática, que supone una 
superioridad o una extraordinariedad del dirigente líder, motivos por los que se le obedece; 
y finalmente, la dominación tradicional que postula la santidad de la tradición del poder 
sobre una persona y la “justicia” de la invariabilidad de esta tradición. 
La teoríapolítica de Max Weber se caracteriza por ser ante todo un análisis sobre el poder 
de mando autoritario y los tipos de dominación. Weber define dominación como “un 
estado de cosas por el cual una voluntad manifiesta ("mandato") del "dominador" o de los 
"dominadores" influye sobre los actos de otros (del "dominado" o de los "dominados"), de 
tal suerte que en un grado socialmente relevante estos actos tienen lugar como si los 
dominados hubieran adoptado por sí mismos y como máxima de su obrar el contenido del 
                                                 
282Ibidem, pag. 170 
283“Cuando en su tipología de la legitimidad Max Weber contrapone a la legitimidad histórica o tradicional y 
a la legitimidad carismática, la legitimidad democrática, no dudará en añadir a esta última la característica de 
ser la única forma de legitimidad racional.(…) Ahora bien, como esa creencia en la legalidad y en los 
valores de la legalidad a su vez se apoya en “que todo el derecho es estatuido de forma racional”, aunque 
Weber no lo formule expresamente, en la base de su razonamiento no puede existir otro punto de partida que 
la vieja afirmación rousseauniana de la ley como expresión de la voluntad general.” De Vega P., 
Legitimidad y representación en la crisis de la democracia actual, Universidad Complutense de Madrid, 
Working Paper n. n.141 Barcelona 1998 pag. 5. 
126 
 
mandato ("obediencia").”284 Lo destaca es entonces la creencia de los dominados en la 
validez y la legitimidad285 de la obediencia. 
Con la dirección de los partidos la centralidad del parlamento disminuye. 
La notoria definición de representación de Max Weber indica una relación de imputación 
de la acción de los representantes a los demás, imputación que los representados 
consideran legítima: “Por representación se entiende primariamentela situación objetiva ya 
considerada en que la acción de determinados miembros de la asociación (representantes) 
se imputa a los demás o que éstos consideran que deben admitirla como "legítima" y 
vinculante para ellos, sucediendo así de hecho” 286 . Weber distingue cinco tipos de 
representación: la “apropiada” típica de ámbitos patriarcales y dominaciones carismáticas 
en la que el representante se apropia del derecho de representación, la estamental en la que 
típica de las cortes feudales y asambleas estamentales en la que se hacen valer derechos y 
privilegios propios que afectan a otros individuos; la “vinculada” que se caracteriza por el 
mandato imperativo; la representación “libre”, típica de los Parlamentos modernos del 
Estado de derecho (legal y racional) y, finalmente, la representación de intereses, en la que 
los representantes son designados dentro de corporaciones profesionales. 
                                                 
284Weber M., Economía y sociedad, op. cit.,pag. 699. 
285 Pedro de Vega recuerda la consideración weberiana, según la cual en “el Estado Constitucional y 
Democrático de Derecho los términos legalidad y legitimidad terminan siendo expresiones coincidentes, en 
la medida en que el cumplimiento de la legalidad otorga por sí mismo legitimidad a la acción del gobernante, 
se acabará concluyendo que de la única forma de legitimidad posible de la que cabe hablar en la democracia 
posmoderna es de la legitimidad por el ejercicio.” De Vega P., op. cit. pag. 23. 
286Weber M., Economía y sociedad, op. cit., pag. 235. 
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Es la representación vinculada la que reduce la posibilidad de acción del representante, 
puesto que el mandato imperativo implica una voluntad clara y vinculante que convierte al 
representante en un funcionario.  
 La representación libre implica que “El representante, por regla general "elegido" 
(eventualmente "designado", formalmente o de facto, por tumo), no está ligado a 
instrucción alguna, sino que es señor de su propia conducta. Sólo necesita atenerse con 
carácter de deber moral a lo que son sus propias convicciones objetivas, pero no a tener en 
cuenta los intereses particulares de sus delegantes.”287. El representante libre no es un 
funcionario y, por eso, no es un servidor de los representados, al contrario, después de su 
elección se convierte en señor. (Herr). 
Weber subraya también como el modelo de representación libre contrapuesto al mandato 
imperativo no implica, en general, un sistema democrático, sino que su origen suele ser 
aristocrático: “Las corporaciones representativas no son necesariamente "democráticas" en 
el sentido de la igualdad de derechos (electorales) de todos. Se mostrará, por el contrario, 
que el suelo clásico para la existencia de una dominación parlamentaria suele ser una 
aristocracia o una plutocracia”288, Weber se refiere a los representantes del Parlamento 
inglés que se consideraban como un estamento privilegiado y la prueba era que se 
prohibida rigurosamente la publicidad de las sesiones; eso demuestra que las teorías de la 
representación libre estaban ya desarrolladas antes de la revolución francesa. 
                                                 
287Ibidem, pag. 236. 
288Ibidem, pag 238. 
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La democracia plebiscitaria, o sea de las masas, han provocado una despersonalización de 
los jefes que ahora son caudillos de profesión sin vocación289, elementos de una maquina 
legal290. Sin embargo hay quien ve en la democracia plebiscitaria weberiana momentos de 
conexión entre el poder legal y el poder carismático, también relacionados con la idea de 
Weber sobre la representación política moderna, la Freie Raprasentation. En efecto el jefe 
de partido, además de tener una maquina funcional y efectiva, tiene que demostrar 
calidades demagógicas personales con poder atractivo de las masas, para obtener el apoyo 
de las masas y el dominio de su partido. 
La diferencia está en el hecho que el jefe político no es reconocido y obedecido por sus 
calidades personales y porque destaca dentro del Parlamento sino por su capacidades 
demagógicas de atraer a las masas. 
Es muy significativa la consideración según la cual el parlamento ya no es el órgano 
fundamental de la democracia “La eliminación verdaderamente completa de los 
Parlamentos no la ha postulado todavía seriamente ningún demócrata, por mucha 
prevención que abrigue contra la forma actual de los mismos. En cuanto instancia para la 
consecución del carácter público de la administración, para la fijación del presupuesto y, 
finalmente, para la discusión y la aprobación de los proyectos de ley -funciones en las que 
son efectivamente insustituibles en toda democracia- es probable que se los quiera dejar 
                                                 
289“Hay dos formas de hacer de la política una profesión. O se vive para la política o se vive de la política (...) 
todo hombre serio que vive para algo vive también de ese algo. La diferencia entre vivir para y el vivir de se 
sitúa, pues, en un nivel mucho más grosero, en el nivel económico. Vive de la política como profesión quien 
trata de hacer de ella una fuente duradera de ingresos; vive para la política quien no se halla en este caso” 
Weber M., La política como vocación, rbthroncepto, 2001, Madrid, pag.5. 
290Ibidem, pag. 1094 
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subsistir en todas partes. La oposición contra los mismos, en la medida en que es 
honradamente democrática y no, decididamente, una disimulación deliberada de intereses 
burocráticos de poder, desea más bien probablemente en esencia dos cosas: 1) que no sean 
decisivos para la creación de leyes los acuerdos del Parlamento, sino la votación popular 
forzosa, y, 2) que no subsista el sistema parlamentario, esto es, que los Parlamentos no 
sean lugares de selección de los políticos directivos, ni su confianza o desconfianza 
decisivos para su permanencia en los cargos.”291 
El poder político estaría basado en la voluntad racional de todos. La dominación del 
representante como Herr, o sea como señor, no puede prescindir de una relación formal de 
obediencia que Weber define como “la acción del que obedece transcurre como si el 
contenido del mandato se hubiera convertido, por sí mismo, en máxima de su conducta; y 
eso únicamenteen méritos de la relación formal de obediencia, sin tener en cuenta la 
propia opinión sobre el valor o desvalor del mandato como tal.”292 En este sentido para 
Weber es fundamental la confianza de legitimidad de la dominación.293 
Weber señala que todo tipo de poder necesita de una burocracia y escribe: "Nos 
proponemos llamar "señores" a los dirigentes cuyo poder de mando efectivamente ejercido 
no procede de una delegación de otros señores. Y llamaremos "aparato" (de mando) al 
conjunto de personas que se ponen a su disposición"294.En el tipo de dominación racional 
basada sobre la fe en las reglas racionales, abstractas y objetivas esta objetividad se 
                                                 
291Ibidem, pag. 1112 
292Ibidem, pag. 172. 
293Ibidem, pag. 171 
294Ibidem, pag. 705 
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concreta en la burocracia este aparato técnico especializado de funcionariosprofesionales, 
funcionarios de profesión (Beruf). 
Norberto Bobbio con respecto a la burocratización progresiva del estado señala: “el 
proceso de burocratización ha sido en gran parte una consecuencia del proceso de 
democratización”295. Esto porque, según el jurista italiano, el Estado social y sus aparatos 
burocráticos necesarios, nacen de una petición desde abajo, de la ampliación del derecho 
de voto y la consecuente ampliación de demandas de parte de los ciudadanos activos que 
ha generado la construcción de aparatos burocráticos predispuestos a la satisfacción de 
estas demandas. 
El tipo de dominación carismática se distingue de la legal racional porqué en este contexto 
no se confía en el conjunto de normas racionales  abstractas sino en una persona (Furher). 
Esta confianza se motiva con calidades excepcionales de esta persona y la personificación 
del poder implica un aparato administrativo también ligado al jefe por una relación 
personal y subjetiva de modo que el funcionario esfuncionario por misión  y no de 
profesión “No hay ninguna "magistratura" firmemente establecida, sino sólo misioneros 
comisionados carismáticamente con una misión, dentro del ámbito de la misión otorgada 
por el señor y de su propio carisma. No existe reglamento alguno, preceptos jurídicos 
abstractos, ni aplicación racional del derecho orientada por ellos” 296. El centro de todo es 
el Furher que dice “"estaba escrito, pero yo en verdad os digo"297. El poder carismático, 
en su tipo puro, no puede ser estable, tiene carácter extraordinario ligado a excepcionales 
                                                 
295Bobbio N. El futuro de la democracia, El futuro de la democracia, Plaza y Janes, 1985, Barcelona, pag. 27. 




periodos históricos y sociales, sobre todo de origen del poder. En efecto “En e1 caso de 
que no sea puramente efímera sino que tome el carácter de una relación duradera-
"congregación'' (...)-la dominación carismática que, por decirlo así, sólo existió en status 
nascendi, tiene que variar esencialmente su carácter: se racionaliza (legaliza) o 
tradicionaliza o ambas cosas”298. Entonces el concepto de poder estable es ajeno a poder 
carismático. La relación comando-obediencia duradero es propio de un poder tradicional-
legal que mantiene el monopolio de la coacción en el tiempo “el fundamento de 
todadominación, por consiguiente de todaobediencia, esuna creencia: creencia en el 
"prestigio" del que manda o de los que mandan. Esta raramente es unívoca en absoluto. En 
el caso de la dominación "legal" nuncaes puramente legal, sino que la creencia de la 
legalidad se ha hecho ya un "hábito".299 
La dominación legal racional en el tipo puro está íntimamente conectada al aparato 
burocrático y a la figura de político de profesión.  
En el momento en que se cruzan el tipo de dominación carismática y el tipo de 
dominación legal y los elementos del uno y del otro tipo se mezclan nace la democracia 
plebiscitaria “el tipo más importante de la democracia de jefes- es, según su sentido 
genuino, una especie de dominación carismática oculta bajo la forma de una legitimidad 
derivada de la voluntad de los dominados y sólo por ella perdurable”300. En este ámbito la 
obediencia se fundamenta en la voluntad de los dominados que deciden obedecer a un jefe. 
Sin embargo el elemento carismático del jefe es siempre fundamental: “Es característico 
                                                 
298Ibidem, pag. 197 
299Ibidem,pag. 211 
300Ibidem, pag. 215 
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de la democracia de caudillaje en general el carácter emotivo y espontáneo de la entrega y 
confianza en el líder, de que suele proceder la inclinación a seguir como tal al que aparece 
como extraordinario, al que promete más, al que actúa con medios más intensamente 
atractivos.”301.  
Con respecto a elemento voluntaristico de los sometidos a la dominación racional legal 
emerge el problema de la legitimación que se funda, en efecto en la voluntad de los 
individuos, quien se somete por su propia voluntad acepta de obedecer porque cree que el 
mismo comando brote, a su vez, de su voluntad, en otras palabras el comando del jefe es 
como si naciera de la misma voluntad de los dominados, en esta convicción se funda el 
principio representativo. Evidentemente la legitimidad del poder subsiste porque el jefe es 
percibido como representante del pueblo, es la voluntad del pueblo que le autoriza a 
decidir en su lugar “el verdadero sentido de la elección de un representante es éste, que lo 
convierte así en el "señor" investido por sus electores y no en el "servidor" de los 
mismos”302.   
En una democracia plebiscitaria se encuentran las características del poder carismático y 
del poder legal de modo que el jefe político es señor (herr carismático) y Fuhrer, elegido 
según las leyes. La legitimidad de este poder que en si es carismático se esconde bajo la 
forma legal303 que consiste en la voluntad de obediencia por parte del pueblo, el que 
piensa obedecer, de esta manera a sí mismo, porque considera legítimo e poder. 
Explicando el poder legal Weber se concentra sobre la burocracia que sin duda es el 
                                                 
301Ibidem, pag. 216 




elemento más característico e indicativo de esta forma de poder.  Quien tiene el poder está 
sometido a las mismas reglas que el pueblo, sin embargo, considerado que la elección de 
representante libre se basa sobre la confianza otorgada  este individuo, el elemento 
carismático dentro de un contexto racional-legal, está presente. Y este elemento 
carismático se refleja también en la concepción de Weber, con referencia a la 
representación libre, del representante como señor y no como mero funcionario o servidor, 
es la libertad sin vínculos que otorga el poder y la autoridad de herr al representante. Este 
representante está, entonces libre de vínculos con referencia a los electores pero sin 
embargo depende de su partido, por eso Weber aclara que los partidos “son los que 
presentan los candidatos y los programas a los ciudadanos políticamente  pasivos y por 
compromiso o votación dentro del Parlamento crean las normas para la administración, la 
controlan, apoyan gobiernos con su confianza y los derriban también cuandose la rehúsan 
de un modo permanente, siempre que hayan podido obtener la mayoríaen las 
elecciones”304. Entonces para Weber el centro de imputación de las decisiones políticas 
tiene dos elementos, uno carismático personificado en el jefe representado y señor de sus 
representados, y otro burocrático que es el moderno partido de masa, capaz de crear líder 
carismático y apoyarlos en la subida al gobierno. La búsqueda de un equilibrio entre estos 
dos elementos, que es, también la clásica contraposición entre la idea de la centralidad del 
Parlamento y el compromiso entre intereses particulares, como lo concebía Kelsen o, la 
primacía del líder carismático que representa el todo como lo veía Schmitt. Weber, por su 
parte, parece orientarse por una necesaria e ineluctable aceptación de la lucha entre grupos 
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eintereses particulares que conviven con un jefe carismático capaz de implicar los 
sentimientos de las masas. 
Weber define así los partidos: " Llamamos partidos a las formas de "socialización" que 
descansandoen un reclutamiento (formalmente) libre, tienen como fin proporcionar poder 
a su dirigentes dentro de una asociación y otorgar por ese medio a sus miembros activos 
determinadas probabilidades ideales o materiales (la realización de fines objetivos o el 
logro ele ventajas personales o ambas cosas)"305 En primer lugar Weber considera la 
adhesión formalmente libre como esencia del partido. Weber subraya que: " En todos ellos, 
incluso en los puros partidos de clase, suele ser co-decisivo en la conducta de los jefes y 
de su estado mayor su propiointerés (ideal y material) en el poder, en la distribución de los 
cargos." 306 En esta óptica el partido organizado burocráticamente con dirigentes y 
militantes activos voluntarios tiene el fin claro de alcanzar ventajas y poder y perseguir 
fines coherentes con intereses personales. En otras palabras, el partido mira a tener poder  
político para procurar ventajas de varios tipos a sus militantes. También subraya como la 
burocratización de los partidos haya transformado los representantes de señores a 
servidores del partido.307 
Para Weber todo lo político tiene que ver con la aspiración al poder "Cuando se dice de 
una cuestión que es una cuestión "política", o de un ministro o un funcionario que es un 
funcionario "político", o de una  decisión que tiene carácter "político", entonces se 
entiende siempre con ello que los intereses de la distribución, la conservación o el 
                                                 
305Ibidem, pag. 228 
306Ibidem, pag. 231 
307Ibidem, pag. 239. 
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desplazamiento del poder son determinantes de la respuesta a aquella cuestión, o 
condicionan aquella decisión, o determinan la esfera de actuación del funcionario en 
cuestión. "308 
Según Weber hay dos maneras de hacer de la política una profesión, se puede vivir de 
política o vivir para la política "vive de la política como profesión el que aspira a hacerse 
de ella una fuente permanente de ingresos, y vive para la política aquel en quien no sucede 
tal cosa"309, en efecto para evitar un reclutamiento plutocrático de políticos activos es 
preciso que los políticos reciban ingresos  regulares y seguros. 
Según Weber hay dos maneras de hacer de la política una profesión, se puede vivir de 
política o vivir para la política "vive de la política como profesión el que aspira a hacerse 
de ella una fuente permanente de ingresos, y vive para la política aquel en quien no sucede 
tal cosa"310, en efecto para evitar un reclutamiento plutocrático de políticos activos es 
preciso que los políticos reciban ingresos  regulares y seguros. 
Para Weber el poder del jefe político se apoya en el poder del discurso demagógico o sea 
la atracción política que puede ejercer, sobre las masa electoral, la personalidad  del 
líder311. 
Weber  sustenta que la política es la vía por la cual se accede al poder  “Por política 
entenderemos solamente la dirección o la influencia sobre la trayectoria de una entidad 
                                                 
308Ibidem, pag.  1056 
309Ibidem, pag. 1066 
310Ibidem, pag. 1066 
311Rodríguez Sánchez C., Max Weber y la democracia, Critica e Utopía n. 1, escenariosalternativos.org, 
última visita 13/11/205, pag. 5. 
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política, aplicable en nuestro tiempo al Estado”312, y los distintos grupos humano que se 
agregan en partidos  compiten para el poder. Los partidos son para Weber  hijos “de la 
democracia, del derecho de las masas al sufragio, de la necesidad de hacer propaganda y 
organizaciones de masa (...)”313. La obtención del poder.  El líder político, profesional y 
debidamente formado para la práctica política es responsable de sus acciones y sus 
decisiones “Puede decirse que son tres las cualidades decisivamente importantes para el 
político: pasión, sentido de la responsabilidad y mesura”314. Weber aclara que entiende por 
pasión una total entrega a la causa y no una excitación estériltípica de los revolucionarios. 
Sin embargo la pasión debe acompañarse con sentido de responsabilidad y mesura, la 
capacidad para “guardar la distancia con los hombres y las cosas”315. 
La responsabilidad política se mide por la capacidad de combatir contra el gran enemigo 
de los hombres políticos: la vanidad “El pecado contra el Espíritu Santo de su profesión 
comienza en el momento en que este ansia de poder deja de ser positiva, deja de estar 
exclusivamente al servicio de la causa para convertirse en una pura embriaguez 
personal”316. La entrega a la causa debe de ser total, por esto el líder político no debería 
ser un simple “político del poder” que se olvida de los fines de su causa porque “su 
ausencia de finalidad objetiva le hace proclive a buscar la apariencia brillante del poder en 
lugar del poder real; su falta de responsabilidad lo lleva a gozar del poder por el poder, sin 
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tomar en cuenta su finalidad (...) puede quizás actuar enérgicamente, pero de hecho actúa 
en el vacío y sin sentido alguno”317. 
El tema de la responsabilidad política es fundamental para Weber, al punto que toda la 
ética política está conectada con el tema de la responsabilidad  “Tenemos que ver con 
claridad que cualquier acción orientada éticamente puede ajustarse a dos máximas 
fundamentalmente distintas entre sí y totalmente opuestas: puede orientarse según la ética 
de la convicción o según la ética de la responsabilidad. No es que la ética de la convicción 
signifique una falta de responsabilidad o que la ética de la responsabilidad suponga una 
falta de convicción. No se trata de eso. Sin embargo, entre un modo de actuar conforme a 
la máxima de una ética de convicción, cuyo ordenamiento, religiosamente hablando dice: 
el cristiano obra bien y deja los resultados a la voluntad de Dios, y el otro modo de obrar 
según una máxima de la ética de la responsabilidad, tal como la que ordena tener presente 
las previsibles consecuencias de la propia actuación, existe una insondable diferencia”318. 
El jefe político debe de mantener firmes las dos éticas, la ética de los principios y la ética 
de la responsabilidad319. En efecto, según Norberto Bobbio, reducir toda la política a ética 
de la responsabilidad no corresponde, al pensamiento de Weber quien, en tema de ética 
(no de meta-ética), o sea de convicción personal (no de abstracta teoría) no está dispuesto 
a aceptar esta reducción. La acción del político debe de consistir en ambas ideas de ética, 
la de principios y la de responsabilidad. La primera, llevada a su extremos es propia del 
                                                 
317 Ibidem 
318 Ibidem pag. 32. 
319  Bobbio N., Etica e politica,MicroMega 4, 1986, http://temi.repubblica.it/micromega-online/norberto-
bobbio-etica-e-politica/, última visita 14/11/2015. 
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fanático y por eso repugnante, la segunda que se preocupa solo de los resultados de las 
acciones y del éxito de las mismas es típica del cínico. 
La obra política de Max Weber, en mi particular opinión, deja con la sensación que el 
filósofoalemán haya querido compilar datos y situaciones evitando de tomar una posición 
personal y en este sentido Bobbio señala que: “Weber fue un estudioso que afirmó 
insistentemente que la tarea del científico no es la de dar juicios de valor (...) Son 
manifestaciones diferentes de circunstancias históricas diversas, que el científicosocial 
debe tomar en cuenta recogiendo el mayor número de datos históricos y empíricos (bajo 
este aspecto Weber es insuperable) con el objeto de hacer una teoría de las formas de 
poder que sea lo más completa y exhaustiva posible werfrei.”320 Aunque como hemos 
visto, y de acuerdo con la opinión de Bobbio “en los últimos años de vida cultivase el 
ideal de una forma de gobierno mixto que combinase la legitimidad democrática con la 
presencia activa de un jefe, a la que llamó "democracia plebiscitaria" para contraponerla a 
la democracia parlamentaria "acéfala"”321. 
 
3. La fictio de la representación para  Hans Kelsen  
La teoría de Schmitt se contrapone drásticamente a la de Hans Kelsen quien, por su parte, 
insiste en el necesario análisis crítico del concepto de democracia y lo hace desde una 
perspectiva opuesta a la de Schmitt con respecto al concepto de representaciónpolítica.  
                                                 




Kelsen, en Esencia y Valor, observa que el instinto primario de todos los individuos 
consiste en el rechazo de someterse a una voluntad ajena sobre la base del constante 
anhelo a la igualdad. Esto es si todos los hombres son iguales no se puede aceptar que 
algunos dominen sobre otros, y la búsqueda de libertad individual y autodeterminación del 
hombre que tiene conciencia de su valor individual implica al aversión a someterse a una 
voluntad extraña322. En este sentido, la sumisión al orden social es percibida en radical 
conflicto con la libertad individual bajo el presupuesto básico de la igualdad entre 
hombres. 
Sin embargo, la necesidad de desvincularse de las leyes naturales y abrazar las leyes 
sociales, hace que “si la sociedad y el Estado han de existir, precisa también que exista un 
orden obligatorio para las conductas recíprocas de los hombres y, por consiguiente, una 
autoridad” 323 . La necesaria aceptación de un orden social obligatorio transforma el 
concepto originario de libertad individual en libertad social y política 324 . La libertad 
política de un hombre325 consiste en la posibilidad de participar a la formación de la 
voluntad política, o sea del mismo orden social al que tiene que obedecer326, esta es la 
autodeterminación del ciudadano el cual obedece al orden que él mismo se da.327Según 
este razonamiento, el natural rechazo de someterse a una autoridad ajena en nombre de la 
                                                 
322Kelsen H. Esencia y valor de la democracia, Labor, 1934, Barcelona trad. de Rafael Luengo Tapia y Luis 
Legaz Lacambra, pag 15. 
323Ibidem, pag. 16. 
324Ibidem. 
325Sobre el concepto de libertad Benjamin Constant, en su conocido discurso pronunciado en el Ateneo Real 
de Paris en 1819, observa que la libertad de los modernos se funda sobre los beneficios de un gobierno 
representativo. 
326Ibidem, pag. 17. 
327Esta es la idea de autogobierno de Rousseau que el mismo Kelsen cita ibidem pag. 17 
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igualdad se puede superar solo si esta autoridad no es ajena, si los hombres se 
autogobiernan en el sentido de que crean ellos mismos los contenidos del orden social al 
que se somaten de tal manera que “la libertad de anarquía se transforma en libertad de 
democracia”328. 
En efecto, para Kelsen, característica de la democracia es la conexión de estos dos 
principios de igualdad y libertad. El jurista austriaco toma en consideración dos formas de 
gobierno, autocracia y democracia y considera que no puede existir sociedad si no hay un 
poder, un reglamento de las relaciones sociales que coincida con el Estado y que 
determine el orden social. Un sistema autocrático contradice la misma razón por la cual 
los individuos deciden estar dentro de una sociedad organizada dejando el estado de 
naturaleza, eso porqué, según el jurista austríaco, el hombre persigue dos postulados 
fundamentales dentro de la sociedad: la libertad y la igualdad y si todos los hombres son 
libres y iguales entre ellos es complicado aceptar que solo uno tenga el poder. Si el Estado, 
tiene que garantizar los principios de igualdad y libertad y al mismo tiempo necesita gozar 
de un poder que someta hombres iguales y libres, la única forma posible para tener en pié 
esta contradicción es la democracia. 
Sin embargo la “comprobada diversidad de los intereses” 329  hace tan imposible la 
convergencia de voluntades necesaria para llevar a cabo un auténtico autogobierno330, o 
                                                 
328Ibidem, pag. 18. 
329Ibidem,pag. 20. 
330En este sentido Miceli observa que “La gran complejidad de necesidades e intereses pro la extensión del 
Estado y de su actividad implicaba la imposibilidad del mandato jurídico llamado también mandato 
imperativo. Cuando los intereses y las necesidades se multiplicaban, cada individuo ya no puede 
comprenderlos todos, interpretarlos y formularlos de manera precisa tampoco es posible prever todas las 
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sea una ideal de democracia directa, y si es impensable buscar la unanimidad que requiere 
el ideal democrático, el principio sobre el cual debe basarse la democracia es el principio 
de mayoría absoluta, no cualificada, que según Kelsen “significa la aproximación 
relativamente mayor a la idea de libertad”331.  Si Kelsen parece obligado a admitir que la 
libertad natural queda neutralizada por la ineluctable obediencia al orden social, intenta 
encontrar en otra forma de libertad que llama “colectiva” la solución del problema y 
señala que en el respeto del principio de mayoría absoluta se puede al menos reducir el 
número de ciudadanos que se encuentran en conflicto con el orden social.332 Aun así, 
añade Kelsen, no se puede hablar de verdadera autodeterminación si se considera que 
incluso los que pertenecen a la mayoría quedan sujetos a una voluntad ajena en el 
momento en el que cambian idea, puesto que el orden social impone “haz esto” pero no 
cuando y como quieras333, de manera que el conflicto no es realmente resoluble al punto 
que el mismo Kelsen habla de “contrasentido” en el mecanismo de la política334. Puesto 
este contrasentido, Kelsen observa como el principio de mayoría busque hacer libres el 
mayor número de hombres335.  
                                                                                                                                                   
transformaciones que podrán sufrir y todas las maneras de satisfacerlos. Del mismo modo es imposible para 
un grupo de lectores determinar la conducta que debería actuar el representante (...).¡”. Miceli V., Il concetto 
giuridico moderno della rappresentanza politica,op. cit., pag. 140.  
331Ibidem, pag. 22.  
332Ibidem pag. 21. 
333Ibidem. 
334Ibidem, pag. 22. 
335Ibidem, pag. 23. Sobre el principio de mayoría y su eficacia Bobbio señala la posición de Max Weber el 
cual subraya “la diferencia entre el método del acuerdo, que es el único adecuado para resolver conflictos de 
intereses contrapuestos, y el principio de mayoría que puede ser aplicado solo para resolver intereses 




Lo que cabe resaltar es la conclusión de Kelsen sobre la aversión a conceder el poder a 
otro hombre.En este sentido, el jurista austriaco señala que es precisamente para rechazar 
la idea de que una persona física pueda gobernar sobre los demás que se crea la 
personalidad anónima del Estado 336  a la que se atribuye el imperio, imprescindible, 
subraya Kelsen, hasta en la democracia. 
Para Carl Schmitt la representaciónpolítica es primariamente la representación de la 
unidad política; el pueblo entonces, según esta perspectiva, tenía que considerarse como 
un todo homogéneo y esta idea es la que Kelsen rechaza y observa que, de hecho “no hay 
precisamente nada de más problemático que aquella unidad designada con el nombre de 
pueblo. Fraccionado por diferencias nacionales, religiosas y económicasrepresenta:según 
el criterio sociológico- más bien una aglomeración de grupos que una masa compacta de 
naturaleza homogénea”337. La representación de un pueblo sociológicamente homogéneo 
es entonces, para Kelsen, completamente inalcanzable puesto que la unidad del pueblo es 
solo una realidad jurídica y no empírica o sea “unidad de ordenaciónjurídica del Estado 
reguladora de la conducta de los hombres sujetos a ella”338 No se puede considerar al 
pueblo como una unidad real, sino como un conjunto de grupos de voluntades parciales. 
Sólo desde un punto de vista estrictamente jurídico la masa de individuos que forman un 
pueblo se pueden considerar una unidad bajo una perspectiva jurídica por la que todos 
esos individuos obedecen a un único mismo orden jurídico estatal.339 
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338Ibidem, pag. 31. 
339 “Pensar que el Estado pueda representar según un principio de identidad el pueblo como un todo 
homogéneo es una ilusión “la (ilusión) que destruye Nietzsche en su Zarathustra al señalar el nuevo ídolo 
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La inviabilidad de una democracia directa lleva a la que Kelsen llama “democracia 
mediata” o sea la parlamentaria “en la cual la voluntad colectiva que prevalece es la 
determinada por la mayoría de aquellos que han sido elegidos por la mayoría de los 
ciudadanos”340. Esto es el maximum de democracia que se puede pretender en un Estado 
moderno para Kelsen, y en este contexto la función de los partidos políticos es de 
fundamental importancia. A los partidos no se puede negar la función fundamental de 
órganos de formación de la voluntad estatal en un proceso de racionalización del poder y 
democratización del Estado341. 
El jurista austriaco observa que los que son hostiles a la institucionalización de los 
partidos políticos, en realidad disimulan hostilidad hacia la democracia y esto es cierto 
puesto que, considera Kelsen, el ciudadano aislado no tiene ninguna real posibilidad de 
influenciar la voluntad estatal y para hacerlo necesita organizarse en grupos que actúan de 
intermediarios entre el Estado y la voluntad de los individuos342, de ello concluye que los 
partidos políticos son instrumentos democráticos y que “sólo por ofuscación o dolo puede 
sostenerse la posibilidad de la democracia sin partidos políticos. La democracia necesaria 
e inevitablemente requiere un estado de partidos”343. 
Kelsen rechaza las críticas de los partidos políticos que llevaríanintereses de grupos en 
lugar del interés general, considerándolas posiciones antidemocráticas justificadas bajo la 
                                                                                                                                                   
con las palabras El Estado es el más glacial de los monstruos, miente fríamente y de su boca sale esta falacia 
Yo, el Estado, soy el pueblo” ibidem, pag. 32. 
340Ibidem, pag. 47. 
341Ibidem, pag. 36. 
342Ibidem, pag. 37. Kelsen distingue, citando Rousseau, el individuo del ciudadano y especifica que el 
individuo aislado es inevitablemente súbdito, pag. 26. 
343Ibidem, pag. 37. 
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ilusión del interés colectivo y super partes y observa que “la solidaridad de intereses de 
todos los miembros de la colectividad sin distinción de confesión, nación, clase, etcétera 
viene a ser una ilusión metafísica o mejor dicho meta política”344. Kelsen piensa que los 
partidos políticos, mejor que cualquier otro grupo social, sean capaces de compensar 
intereses materiales e ideológicos y, puesto que una única voluntad colectiva no existe en 
la realidad y cualquier decisión es en realidad un compromiso, los partitos son los 
instrumentos adecuados para desarrollar las necesarias transacciones y llegar al necesario 
compromiso.  
Kelsen, remarcando la imposibilidad de que una verdadera democracia es imposible, opina 
que el Parlamentarismo 345  es la una vía para que se pueda crear un sistema 
políticodemocrático en el Estado moderno  “por ello el fallo sobre el parlamentarismo es, 
a la vez el fallo sobre la democracia”346. El Parlamento sustituye al pueblo en la formación 
de la voluntad del estado por razones de necesaria división del trabajo dentro de una 
sociedad.  Para Kelsen el parlamentarismo es la transacción necesaria entre la exigencia de 
libertad ínsita en la democracia347 y otra exigencia imprescindible “para todo progreso 
social” de la distribución diferenciada del trabajo348. Por una parte entonces el Parlamento 
                                                 
344Ibidem, pag. 42. 
345Para Alarcón Olguín “su crítica al creciente presidencialismo ejercido en el ordenamiento weimariano 
como posible salida de fondo para la crisis política, era una postura basada en un positivismo lógico y 
neokantiano de corte formalista”, Alarcón Olguín V., El debate Schmitt-Kelsen sobre la representación 
política, Sociológica, año 12. número 34 Filosofía y sociología política. Rupturas y continuidades, mayo-
agosto de 1997, pag. 187. 
346Kelsen H., Esencia y valor de la democracia, op. cit., pag. 74. 
347La exigencia de libertad requiere la participación directa del pueblo a la formación de la voluntad estatal. 
348“(…) la transición de la presencia directa de todos en la decisión a la presencia solamente de los 
representantes (…)supone una cierta ruptura con el ideal de libertad política, pero alega la ineludible 
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responde a la urgencia del principio de división del trabajo, por otra parte la asamblea de 
diputados elegidos por el pueblo sirve para que permanezca la ilusión de 
autodeterminación del ciudadano que elige su propio diputado y a este propósito escribe 
Kelsen “a este fin sirve la ficción de la representación es decir, la idea de que el 
parlamento no es más que el lugarteniente del pueblo”. De hecho, para el jurista austríaco, 
la independencia del diputado y el mandato libre son las pruebas de que la representación 
es una ficción 349  “para legalizar el Parlamento bajo la ficción de la soberanía del 
pueblo”350. En efecto, el Parlamento no puede de ninguna manera representar al pueblo, 
sobre todo porque no es posible formar una voluntad del pueblo. Esto lo dice claramente 
Kelsen “el fenómeno que metafóricamente acostumbra a denominarse voluntad colectiva, 
en general, y en particular, voluntad del Estado, no es ninguna realidad psíquica puesto 
que, en el orden psicológico no existen más que voluntades individuales”351. 
Kelsen se pregunta así si el Parlamentarismo es una forma compatible y adecuada a la 
democracia y define parlamentarismo “Formación de la voluntad decisiva del estado 
mediante un órgano colegiado elegido por el pueblo en virtud de un derecho de sufragio 
                                                                                                                                                   
necesidad técnica de división del trabajo social para defender el parlamentarismo representativo como 
fórmula estable de articulación del Estado”, Laporta San Miguel J. F., Sobre la teoría de la democracia y el 
concepto de la representación política: algunas propuestas para debate, Doxa Cuadernos de Filosofía del 
derecho n. 6, 1989, pag. 122. 
349“(...) para Kelsen, lo detestable de la ficciónno es la única en el ámbito del derecho público, es su finalidad 
política de contener el avance del principio democrático no dando entrada, para ello, a nuevos elementos 
protagonistas (...)Lo insatisfactorio es que doscientos años después de Burke o de Sieyés, la función de 
representación de los modernos parlamentos siga teorizándose sobre los mismos elementos que entonces 
como si el desarrollo del principio democrático no hubiera tenido lugar” Portero Molina J. A., Sobre la 
representación política, Centro Estudios Constitucionales, 1985, Madrid, pag. 90. 
350Kelsen H., Esencia y valor de la democracia, op. cit, pag. 53. 
351Ibidem, pag. 57. 
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general e igual, o sea democrático, obrando a base del principio de la mayoría”352. El 
primer elemento democrático del parlamentarismo consiste, entonces,en el derecho de 
sufragio general e igual. El principio de mayoría supone para Kelsen, como se ha 
precedentemente señalado, la aproximación mayor al principio de libertad (ya en el 
sentido de libertad colectiva – social). Los elementos del parlamentarismo que han sido 
mayormente criticado se refieren, sin embargo, a la formación de la voluntad por un 
órgano distinto del pueblo que violaría el principio de autodeterminación; en este sentido 
Kelsen advierte que la diferenciación social el principio de la división del trabajo son 
ineludibles en un Estado moderno y insiste en que la imposibilidad concreta de una 
democracia directa lleva, necesariamente, a crear un órgano decisional distinto del 
pueblo353. Es imposible, observa Kelsen renunciar a las ventajas de la división del trabajo 
y el pueblo se ve obligado a crear este órgano de formación directa de la voluntad 
manteniendo solo el derecho a crearlo y controlarlo.354 Si la ficción de la representación 
no ha logrado, dice Kelsen, demostrar la soberanía del pueblo puesto que es patente que el 
pueblo no es el órgano que forma directamente la voluntad del Estado, ha alcanzado al 
menos implantar la democracia en el Estado moderno evitando una excesiva pobreza de la 
técnica política355. La función democrática del parlamentarismo no es entonces demostrar 
que la voluntad del Parlamento es la voluntad del pueblo mediante la crasa ficción de la 
representación, sino que el parlamentarismo es el “medio especifico y técnico-social para 
                                                 
352Ibidem, pag. 50. 
353Ibidem, pag. 52. 
354Ibidem. 
355Ibidem, pag. 54. 
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la restructuración de un orden estatal”356. En otras palabras el parlamentarismo, según 
Kelsen, es la necesaria transacción entre el principio de libertad y la diferenciación del 
trabajo, y en esto consiste su valor. 
De hecho, Kelsen es consciente de la crisis del parlamentarismo y, en particular del hecho 
que las posibilidades de control del órgano decisional por parte del pueblo son escasas y 
hay que buscar mecanismos para que los diputados sean más sensibles a las instancias del 
pueblo. Por esto Kelsen, después de precisar que no cabe volver al mandato imperativo 
propone instrumentos más democráticos como, por ejemplo, suprimir la inmunidad de los 
diputados, pues tal inmunidad resulta ser un privilegio injustificado357. Otro “correctivo” 
útil a una mayor democratización del parlamentarismo es la introducción del sistema 
proporcional. 
 Como hemos visto anteriormente Schmitt subraya la distinción terminológica y jurídica 
entre Vertretung y Reprasentation. Schmitt aceptaba y postulaba una forma de 
representación de derecho público que no tiene muchos puntos en común con el mandato 
de derecho privado. La representación política no reclama una verdadera transmisión de 
voluntad entre representante y representado y, al mismo tiempo, el vinculo de dependencia 
entre los dos es casi inexistente y por estas razones Rousseau recusaba el principio de 
representación en un sistema democrático, y, por las mismas razones Schmitt debe buscar 
en el principio de identidad este vinculo que justifica el principio de representación.   
                                                 
356Ibidem,pag. 55. 
357Ibidem, pag. 68. 
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Para Kelsen, sin embargo, el Parlamento no representa la soberanía popular sino que es el 
lugar del imprescindible compromiso que alimenta la democracia; considerada una 
sociedad pluralista con intereses no homogéneos es en el Parlamento donde se busca un 
compromiso de unión. Al contrario, para la figura del Presidente del Reich es la que mejor 
representa al pueblo por su neutralidad o sea por su desvinculación de la multitud de 
intereses. 
  Además la representaciónpolítica no tiene elementos jurídicos puesto que la 
responsabilidad de los representantes es meramente política.Para que hubiera 
representaciónjurídica sería necesario “que el representante seencuentre jurídicamente 
obligado a ejecutar la voluntad del representado y que el cumplimiento de esta obligación 
se halle garantizada jurídicamente” 358 . Esta garantíaconsistiría para Kelsen en la 
posibilidad de remoción “si no hay ninguna garantíajurídica de que la voluntad de los 
electores sea ejecutada por los funcionarios electos y estos son jurídicamente 
independientes de los electores no existe ninguna relación de representación o de 
mandato”. Para Kelsen, entonces el carácter de independencia de los diputados y el 
mandato libre suponen la inexistenciajurídica de una relación de representación, la cual 
sería una ficción. La independencia del Parlamento se justifica con la teoría de la división 
del trabajo, en otras palabras es preciso que los asuntos públicos sean decididos por el 
parlamento que esta mejor organizado para ejercer esta función; eso es, para razones de 
conveniencia organizativa el Parlamento tiene que ser independiente y sustituyendo el 
                                                 
358Kelsen H. Teoría general del derecho y del estado, México, 1958 pag. 344 
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principio democrático con el principio de división del trabajo se  utiliza la ficción de que 
“el parlamento representa al pueblo”359. 
¿Cual es entonces la finalidad política de la representación y cómo se justifica la defensa 
de Kelsen del Parlamentarismo con la afirmación que el Parlamento representaría al 
pueblo de forma ficticia? 
Kelsen, como se ha indicado antes, justifica el Parlamentarismo como el justo 
compromiso que conlleva al  necesario principio de libertad y de  división del trabajo. 360 
Efectivamente, la única voluntad que expresa el pueblo está limitada a las elecciones de 
los diputados y a la creación del órgano jurídico que tendrá el poder legislativo. 
Este órgano, el Parlamento, elegido por el pueblo, a través de la elección y mediante la 
ficción de la representación, es capaz de mitigar aquella intolerancia, por parte del hombre, 
de un poder integralmente externo e induce a pensar a una participación en la formación 
de la voluntad del Estado. El jurista encuentra la diferencia entre el absolutismo político y 
la democracia en la posibilidad que se puedan expresar todas las minorías  de modo que la 
democracia otorga a cualquiera la misma posibilidad de expresarse mediante una libre 
concurrencia de ideas. Esta es la democracia que se opone al absolutismo político. 
El funcionamiento democrático del Parlamento, para Kelsen, debe de seguir el principio 
de la mayoría. Esto es evidente puesto que el principio de mayoría garantiza el respeto de 
la voluntad del mayor número de personas. Pero lo que más valora el principio 
mayoritario es la existencia de una minoría: según Kelsen para hablar de mayoría se 
                                                 
359Ibidem, pag. 345 
360Ibidem, pag. 79. 
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subentiende una minoría y de ahí existen el derecho de la mayoría y un derecho de la 
minoría, ambos protegidos y garantizados. Dentro del Parlamento la discusión, el normal 
compromiso entre distintos intereses no puede no garantizar la participación de todas las 
clases sociales, evitando así que una domine sobre otra “Es fácil constatar como el 
parlamentarismo se afirme, en el sistema parlamentario, como un principio de 
compromiso, de mediación de los antagonismos políticos”361. Para Kelsen el compromiso 
entre mayoría y minoría, noes una voluntad general ni una verdad absoluta que se saca de 
la discusión (esta era la teoría de Schmitt) sino de un compromiso, de un mero acuerdo 
que garantiza la participación y la conciliación de intereses distintos.  
En la perspectiva de Kelsen, si el principio de mayoría es el que mejor funciona dentro del 
Parlamento elegido, para elegir los diputados el método de elección  proporcional sería 
preferible. En un sistema de muchos partidos inherentes a distintos intereses, a la hora de 
votar es mejor un espacio de elección más amplio que se puede componer en un momento 
sucesivo, post-electivo, dentro del Parlamento. El método de elección mayoritario en su 
forma pura, de hecho, implicaría una dominación de la mayoríaex ante y una reducción del 
peso de las minorías; por esta razón Kelsen señala que “si el cuerpo representativo que se 
ha formado después de la elección proporcional se compara como munidad con el cuerpo 
electoral como totalidad en cierta medida se podrá reconocer (...) que esta representación 
ha sido creada con los votos de todos y contra los votos de nadie o sea por unanimidad”362.  
El compromiso decisional que brota dentro del Parlamento elegido seguirá, al contrario, el 
principio de mayoría, creándose del acuerdo y la coalición entre los partidos. 
                                                 
361Ibidem, pag. 105. 
362Ibidem, pag. 107. 
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Si para Kelsen el principio mayoritario es y tiene que ser la base de funcionamiento del 
órgano colegial de los diputados (por el pueblo) a decidir, puesto que en esta dicotomía 
entre mayoría y minoría se juega la posibilidad de compensar intereses distintos y 
garantizar la paz social, el jurista austríaco pone una condición significativa cuando señala 
que para que mayoría y minoría puedan entenderse y acordarse tiene que haber una 
relativa homogeneidad cultural y lingüística de la sociedad 363, es decir, para que el 
principio de mayoría tenga sentido este debe estar relacionadocon una Nación. La 
referencia a la homogeneidad cultural y lingüística de Kelsen es muy distinta con respeto 
al concepto de homogeneidad schmittiano; en realidad, Kelsen quiere precisar que el 
principio de mayoría no proporcionaría los mismos resultados democráticos en Estados 
con nacionalidad mixta porque la excesiva centralización no responde a los postulados del 
principio. 
En definitiva, si la democracia puede satisfacer el principio de autodeterminación 
individual a la que, inevitablemente tiende el hombre, el parlamento como órgano 
legislativo elegido por el pueblo responde a las exigencias sociales de división del trabajo 
y, mediante el principio de mayoría/minoría, alcanza la mediación y la composición de 
intereses opuestos; esta es la teoría de Kelsen que defiende la ficción de la representación 
en cuanto necesaria y propedéutica al orden social y a la paz.  
Sin duda, cuando Kelsen afirma que la representación es una ficción y que no existe 
ninguna relación jurídica de representación entre el pueblo y los diputados en virtud del 
mandato libre, es inevitable imaginar otro tipo de relación, que entonces subsiste entre los 
dos sujetos mencionados o, dicho de otra manera: ¿cómo se relacionan entre sí el pueblo y 
                                                 
363Ibidem, pag. 113. 
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los diputados? Existe algún punto de contacto por el cual pueden dialogar? Kelsen 
encuentra este punto de contacto en los partidos políticos. Los partidos políticos son “uno 
de los elementos más importantes de la democracia real”364. 
Dentro de estos grupos sociales se forman opiniones y direcciones capaces de influenciar 
de manera importante las decisiones políticas en el Parlamento y, por eso Kelsen llega a 
definirlos como “órganos de la formación de la voluntad del Estado”. La 
institucionalización de los partidos sería, de hecho, el natural “proceso 
deracionalizacióndel poder” e “democratización del Estado moderno365”.  Kelsen observa 
que el individuo no tiene ninguna existencia política real y que la única manera para 
participar es agregarse con otros individuos que tengan sus mismos intereses de modo que 
solo el grupo puede dirigir la voluntad pública. Los partidos políticos, en este sentido, son 
los verdaderos instrumentos de la democracia y si dejamos al margen un concepto de 
Estado ideal y nos concentramos sobre el Estado real, es imposible no reconocer este 
papel democrático fundamental de los partitos políticos.  
La hostilidad hacia los partidos nace del presupuesto que los partidos, por su propia 
naturaleza, defienden intereses particulares y, en este sentido son antagonistas del Estado 
que, super partes, preserva el interés general.  Kelsen rechaza la idea según la cual el 
Estado puede ser considerado por encima de intereses particulares; el jurista observa que, 
lejos de teorías ideales, la realidad es que un interés general y solidario con los miembros 
y los grupos de una sociedad es “una ilusión metafísica(…)ilusión que llamaremos meta 
                                                 
364Ibidem, pag. 62. 
365Ibidem, pag. 63. 
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política (…)”366. Kelsen piensa que los partidos políticos, mejor que cualquier otro grupo 
social, sean capaces de compensar intereses materiales e ideológicos y, puesto que una 
verdad absoluta no existe y cualquier decisión es en realidad un compromiso, los partidos 
se presentan como instrumentos democráticos imprescindibles.  
Kelsen apoya, entonces, un Estado de partidos, otorgando a los mismos una función de 
democratización y nacionalización del poder, de modo que el ciudadano aislado pueda 
efectivamente participar a través del partido y dirigir la acción pública.  
La representación política parece ser para Kelsen, un autoengaño necesario, ajustado a la 
democracia que actúa mediante el parlamentarismo y el principio de mayoría y es capaz de 
mantener el orden social preservando la autodeterminación individual. 
Con respecto a la perspectiva schmittiana según la cual el compromiso entre distintos 
intereses es la  base de todo el desorden social que corta con la unidad del Estado367, para 
Kelsen el pluralismo de los distintos intereses es la modalidad de funcionamiento normal y 
conveniente de todas las democracias parlamentarias “La forma políticade la democracia 
no se adapta a una lucha de clase que termine con la victoria d y el fracaso de otro partido. 
La democracia, de hecho, es la forma política de la paz social, de la mediación de los 
conflictos, de la reciproca comprensión (…) y el precio de la paz es el compromiso”368. El 
                                                 
366Ibidem, pag. 68. 
367“Carl Schmitt criticará a Kelsen por confundir la aplicación de las normas con su realización decisoria en 
tanto factor generativo del derecho. El Parlamento, en tanto que instancia legislativa y titular de la 
representación política, no podía cumplir con esos fines, debido a su falta de cohesión interna”, Alarcón 
Olguín V., op. cit., pag. 188. 
368H.Kelsen, Essenza e valore della democrazia, Giappichelli, Torino, 2004, pag. 83, trad del autor. 
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pluralismo de intereses implica, entonces, el compromiso y es en esta composición de 
conflictos que se encuentra la democracia y la paz social. 
Otro postulado de la doctrina política de Kelsen es la independencia del Parlamento “La 
independencia del Parlamento hacía el cuerpo electoral es un principio que caracteriza el 
Estado moderno. Por esta independencia el Parlamento se distingue de otros cuerpos 
legislativos del periodo precedente a la Revolución francesa”369 Para Kelsen el principio 
democrático debe ser sustituido por el principio de la división del trabajo y, 
consecuencialmente, por el principio representativo mediante el cual se puede llegar a la 
ficción que el pueblo es soberano a través de sus representantes y que el Parlamento 
representa al pueblo. La realidad es que el Parlamento no representa el pueblo y su papel 
es, como decíamos, un trabajo de composición de distintos intereses, donde los partidos 
políticos hacen de intermediaros entre las expectativas del pueblo y los órganos de 
gobierno. 
Según Kelsen los partidos son el único instrumento para que la voluntad popular pueda, de 
alguna manera, coincidir con la voluntad del Estado así como la soberanía popular pueda 
conciliarse con la soberanía de la ley, y eso porque los partidos ejercen un papel 
importante de intermediación e integración entre sociedad y Estado, de hecho, son 
fundamentales para que el ejercicio de la soberanía pueda proseguir después del momento 
electoral. 
Kelsen, en suma, sustenta la idea de que la moderna democracia tenga que fundarse sobre 
los partidos políticos, por su función indispensable de intermediación.  
                                                 





4. Desde la representación elemental hasta la representación trascendental. Eric Voegelin 
Eric Voegelin en su obra “La nueva ciencia de la política” propone una perspectiva de 
análisis del concepto de representación nueva y sustancial en contraposición  con las 
teorías formales y descriptivas de más éxito. Su punto de partida es la sociedad entendida 
como un “cosmión iluminado desde dentro con la significación que le dan los seres 
humanos, quienes continuamente lo crean y lo sustentan como modo y condición de 
autorrealización” 370 , por estas características la sociedad tiene que llegar a auto- 
comprenderse y a llenar de significado todas las relaciones sociales entre sus miembros. 
El profesor alemán distingue dos niveles de representación: la primera, que define 
“elemental” se caracteriza por el simple hecho que los miembros de la Asamblea 
legislativa de un país son elegidos por el pueblo371; Voegelin se refiere a la existencia 
externa de la sociedad y su estructura formal372 y esta forma de representación no hace  
ninguna referencia a la auto-interpretación interna de una sociedad que para Voeglin es 
como un cosmos iluminado desde dentro. 
Esta primera forma es meramente descriptiva y se refiere a datos externos de la sociedad y, 
en particular, a disposiciones constitucionales que prescinden de cualquier relación entre 
las instituciones representativas y los representados. La segunda forma de representación 
                                                 
370Voegelin E., Nueva ciencia de la política,  Rialp, 1968, Madrid, pag. 47 y 48. 
371Ibidem, pag. 55. 
372Ibidem, pag. 54 y 56. 
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de Voegelin que, por el contrario, implica aquella relación es la que él  llama 
representación “existencial”. Voegelin observa que una sociedad “para la acción”, una 
sociedad capaz de actuar por sí misma es una sociedad “articulada” o sea con una 
estructura interna que permita a algunos de sus miembros contar con una obediencia 
habitual. 
Puesto que, según Voegelin, la sociedad para poder actuar como sujeto único necesita 
antes una articulación 373 , esta articulación consiste en que algunos de sus miembros 
puedan actuar en nombre y por cuenta de la sociedad de manera que sus actos no se 
imputen a ellos mismos sino a toda la sociedad como unidad.Estos miembros son los 
representantes en sentido existencial.374 
Para Voegelinen consecuencia un representante existencial es el que actúa en nombre de la 
sociedad y sus acciones son imputadas a la sociedad que representa, y en esto consiste, de 
hecho la relación entre representantes y representados: el representante existencial es el 
sujeto mediante el cual la sociedad adquiere existencia política375. Más allá del método de 
designación de los representantes, que puede ser, democrático o no, legal o no, lo que 
Voegelin remarca es el sentido de obediencia y acatamiento de los gobernados hacía sus 
representantes 376 en virtud de que, solo mediante este acatamiento la multitud alcanza la 
necesaria organización para actuar políticamente y se convierte en un sujeto articulado 
para la acción “un gobierno voluntariamente aceptado por el cuerpo de los ciudadanos 
                                                 
373Ibidem, pag. 62 y 68. 
374Ibidem, pag. 62. 
375Ibidem,pag. 81. 
376Voegelin, cita a Maurice Hauriou sobre todo con respecto a la idea que la representación es independiente 
de las formas de gobierno, ibidem, pag. 82. 
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presupone la articulación de cada uno de ellos individualmente hasta el punto que puedan 
llegar a tener una participación activa en la representación de la verdad a través del 
“peitho”, de la persuasión” 377 . No se tiene que buscar en la ley la autorización a 
representar sino en esta relación existencial, en otras palabras, si falta esta relación 
existencial, la sociedad no tiene existencia política por eso Voegelin remarca que “un 
sistema representativo es auténticamente representativo cuando no hay partido, cuando 
hay un partido único, cuando existen dos o más partidos, cuando los dos partido pueden 
considerarse como facciones de un mismo partido”378. 
Una sociedad así articulada supone una representación hasta el último individuo como 
unidad representable, por lo tanto, “la sociedad llega a representarse a sí misma” en virtud 
de esta articulación379. Una sociedad cuanto más se articule más estará representada en el 
sentido existencial hasta que todo el conjunto de los miembros de una sociedad sea 
políticamente articulado y se llegue a la síntesis dialéctica de Lincoln “Gobierno del 
pueblo, desde el pueblo, para el pueblo” 380 . En otras palabras, la articulación de la 
sociedad produce el efecto final que el pueblo llegue a representarse por sí mismo, esto 
significa que la articulación es el trámite por el cual la sociedad produzca una voluntad 
                                                 
377Ibidem, pag. 119. 
378Ibidem, pag.. 59. “Mientras puede haber un desacuerdo radical en torno a la cuestión de si el gobierno 
soviético representa al pueblo, no puede caber duda alguna, sobre que el gobierno soviético representa a la 
sociedad soviética como una sociedad política en forma para la acción” Ibidem,pag. 61. 
Voegelin se refiere a la posibilidad de una representación existencial y no democrática; en efecto la 
representación existencial se basa exclusivamente sobre el “sentimiento” del pueblo que se reconoce en la 
acción del representado y actúa a través de él. 




común y obedezca a esa voluntad por si misma producida, en esto consiste la 
representación existencial.  
Según este razonamiento Voegelin quiere demostrar que la representación no está ligada a 
una especial forma constitucional381 sino que tiene que cumplir con el presupuesto básico 
de representar en un sentido existencial, de lo contrario, remarca Voegelin, aparecerá otra 
institución representativa que cumpla con esta misión. En este contexto Voegelin 
específica el carácter público de la representación remarcando la diferencia entre 
representante y agente: el agente está vinculado a instrucciones concretas, mientras que el 
representante actúa libremente y solo de esta forma puede ser representante existencial de 
todos los miembros de la sociedad e interpretar la voluntad del pueblo382. 
Sin embargo, esta forma de representación existencial tiene que cumplir un paso más y 
plantearse el problema de la “verdad”383. Para Voegelin, en efecto, existe una verdad que 
se refiere al orden cósmico (kosmion) que trasciende la sociedad384. Esta verdad en cuanto 
trasciende la sociedad y puede no ser aceptada por el hombre común 385 , de hecho, 
representa simbólicamente la verdadera vox populi y la acción del representante tiene que 
                                                 
381Ibidem, pag. 59. 
382Ibidem, pag. 63. 
383Ibidem, pag. 90 y ss. 
384Para Ramos Nietos la filosofía aristotélica contribuye al desarrollo de la teoría del orden platonica pero se 
detiene más en el fundamento del orden que está en la naturaleza de los seres que en la referencia a la 
trascendencia “En conclusión, hay que afirmar que la filosofía voegeliniana no establece al hombre como el 
único referente del orden, sino que, por el contrario, sostiene que es preciso complementar el principio 
antropológico con el soteriológico, es decir que, la verdad del orden se logra por una orientación hacia el 
Más Allá”, Ramos Nestor A., El fundamento del orden en Voegelin: una comparación con San Agustín y 
Santo Tomás, Universidad Fasta Ediciones Mar de Plata, 2010, Mar de Plata Argentina, pag. 125. 
385Voegelin E., Nueva ciencia de la política, op.cit., pag. 112. 
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ser congruente con esta verdad cósmica “El mando se convierte en la tarea de asegurar el 
orden de la sociedad en armonía con el orden cósmico”386.  
Esta es la representación trascendental y supone que el orden político imite el orden divino 
y el representante funde su acción sobre la base de la verdad y de la justicia sagradas387. 
 Un representante que represente el verdadero orden divino del cosmos, la razón y el 
espíritu es un representante en sentido trascendental, en otras palabras trasciende la 
sociedad y representa la verdad absoluta del cosmos. Si el  orden trascendente así 
representado es apropiado para una determinada sociedad se habrá una representación 
auténtica fundada en la justicia (dike) de modo que los miembros de esa sociedad se 
puedan identificar con los representantes y participar a la acción de estos  como hacen los 
espectadores que atienden a una tragedia griega y se identifican y participan al pathos de 
los protagonistas388. Voegelin cita la tragedia de Esquilo Las suplicantes: “Según la ley, el 
nómos de la patria, las doncellas perseguidas no tienen ningún derecho a pedir protección 
legal contra los egipcios, que quieren casarse con ellas; pero las  suplicantes recuerdan 
inmediatamente al Rey que existe una justicia más alta, la  diké; que el matrimonio es 
ofensivo para ella, y que Zeus es el dios de los que suplica”389. 
La cita es útil para distinguir entre ley y justicia y para remarcar la misión trascendental 
del autentico representante que tiene que buscar en la verdad del cosmos la justicia, 
justicia que, señala, trasciende la sociedad. Solo si la acción del representante es 
                                                 
386Ibidem, pag. 88. 
387Ibidem, pag. 107 y 108. 
388Pitkin H. F. El concepto de representación, op. cit., pag. 72. 
389Voegelin E., Nueva ciencia de la política, op.cit., pag. 113. 
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congruente con el espíritu de justicia absoluto y se refleja en una representación 
trascendental se puede afirmar que el pueblo esta auténticamente representado.  
Voegelin en su obra “La nueva ciencia de la política”, se enfrentó al tema de la 
representación política de manera directa y polémica subrayando categorías jurídico-
políticas y entrando en abierto contraste sobre todo con su maestro Hans Kelsen390. 
Los motivos de contraste de Voegelin con la doctrina de Kelsen se hacen evidentes, 
empezando por el hecho evidente que Kelsen no puede aceptar que la legitimidad de la 
representación precede la ley, o sea no se funda en la constitución sino, como se ha 
señalado, en la obediencia efectiva de los gobernados a los gobernantes. Es sabido como 
todo el aspecto fáctico del derecho es del todo ajeno al pensamiento de Kelsen. En efecto 
lo que Vogelin afirma sobre la representación existencial se refiere a la sustancia de la 
acción representativa y no a la forma. Con respecto a la representación trascendental como 
imitación del orden divino, Kelsen responde que la verdad reclamada por Voegelin no es 
ni lógica ni epistemológica, por estas razones no puede relacionarse a la ciencia política de 
ninguna manera.391 La voluntad de Voegelin de mantener en un nivel jurídico conceptos 
de antropología filosófica y teología política como el  de “verdad del alma” y el de  
“justicia sagrada” chocan con el formalismo y la completa inmanencia de la doctrina 
kelseniana. 
 
                                                 
378 Kelsen H. ¿Una Nueva ciencia de la política?, Kats, Madrid, 2006, Véanse también Arendt H., Ensayos 
de comprensión, 1930 – 1954, Caparros, 2005, Madrid. 




5. Gerard Leibholz y la legitimación del poder 
Leibholz, como Carl Schmitt parte del presupuesto que representar es hacer presente en un 
sentido existencial lo que no es presente empíricamente. 
Para hablar de representación, señala Leibholz,  hay que hacer abstracción de una unidad 
política ideal entendida no como suma de individuos, sino como una totalidad irreductible 
y llega a decir que el pueblo se manifiesta así como una “mítica entidad colectiva”392 
autónoma e independiente de cada individuo que la constituye. El pueblo así entendido, 
como comunidad de valores necesita ser representado para tener una voz política, en esta 
dualidad entre presente y ausente, entre pueblo y representante y entre esta dimensión 
ideal que es el pueblo y la persona del representante se funda el principio constitutivo del 
Estado. Leibholz afirma que el principio político-constitucional de la democracia 
representativa hace que el pueblo, en su unidad personal de valor político-ideal, venga 
reflejado en la realidad política. En suma, la síntesis de la representación es la recreación  
del representado393. 
Sin embargo, en opinión del autor al que seguimos, el problema fundamental que hay que 
plantearse sobre la representación concierne su legitimidad: “toda instancia o institución 
político-representativa, pero más especialmente también la parlamentaria, solo podrá 
                                                 
392Leibholz G., Conceptos fundamentales de la política y de teoría de la Constitución, Instituto de estudios 
políticos, 1964, Madrid, pag. 105 
393Ibidem, pag. 145 
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cumplir sus funciones representativas cuando este autorizada por la totalidad popular 
representativa que es la que legítima esa actuación”394. 
La colectividad pide una representación y por esta razón la legitimidad de la institución 
representativa reside sobre todo en la democracia “una legitimación de esa índole requiere 
que la reivindicación a base de la cual se afirma en una institución la representación de la 
masa popular sea reconocida por la unidad popular como fundamentalmente jurídica (…) 
Solamente de este modo se producirá el “contact”, la correspondance, esto es, la relación 
de confianza mutua entre representantes y representados”395. 
Para que se pueda hablar de democracia en el sentido original y sustancial del término es 
necesario el principio de igualdad según el cual todos los ciudadanos tienen el mismo 
derecho a participar en la misma medida en la formación de la voluntad general. De hecho, 
en realidad, sólo una parte del pueblo participa activamente (en el mejor de los casos, la 
mayoría)396. 
Para Leibholz es difícil interpretar el concepto de representación porque la realidad 
constitucional está construida sobre otro principio, según él mismo admite: el principio de 
identidad. 
                                                 
394Ibidem, pag. 53 
395Ibidem, pag. 54  
396Ibidem, pag 108 
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El Estado de partidos397 y la consecuente compresión del mandato libre han transformado 
el Parlamento en un sistema democrático fundado sobre las masas centradas en los 
partidos bajo el principio de identidad que substituye al de representatividad.  
En efecto, Leibholz, como Schmitt, distingue la representación política de la Vertretung 
(representación en sentido privatístico). En consecuencia, para Leibholz, el representante 
libre y dueño únicamente de su voluntad es elemento imprescindible de principio de 
representación y un mandato imperativo degradaría al representante a mero delegado de 
intereses particulares quitando significado al núcleo central del principio derepresentación 
que consiste, como hemos visto, en dar voz al pueblo ausente, pueblo considerado como 
totalidad mística y comunidad de valores. En otras palabras, si el pueblo necesita de un 
representante para actuary si el representante es tal sólo si representa todo el pueblo como 
una totalidad, una figura distinta de representación violada por intereses privados 
implicaría la falta de uniónpolítica y así conllevaría la disgregación del pueblo. 
Parecen entonces inconciliables para este jurista representación política y representación 
mediante partidos políticos, en efecto, con respecto a los modernos partidos de masa y a su 
papel político. Leibholz propone otro criterio de análisis que ya no es el de representación 
sino el principio de identidad. En otras palabras si los partidos no pueden representar al 
pueblo en el sentido clásico de representación política, también es verdad que los partitos, 
                                                 
397 “Según la jurisprudencia del TC (Leibholz), lo que existe en Alemania es una democracia que ha 
suprimido la representación en aras de la integración. Su Parlamento, no representativo, solo puede expresar 
las voces integradoras de la oligarquía de partidos. Una democracia partidista no es democracia” Trevijano 
García A., Teoría pura de la Republica, Espapdfhttp://assets.espapdf.com/b/Antonio%20Garcia-
Trevijano/Teoria%20Pura%20de%20la%20Republica%20(2086)/Teoria%20Pura%20de%20la%20Republic
a%20-%20Antonio%20Garcia-Trevijano.pdf, última visita 06/02/2015,pag. 2264. 
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aunque empujen intereses de parte no pueden ser considerados meros delegados en el 
sentido de la “Vertretung”. La relación que une los partidos y el pueblo (en este caso, 
mejor decir, los electores) es el principio de identidad. 
En este sentido la voluntad del pueblo se  forma por los partidos de manera que la 
voluntad de la mayoría de los ciudadanos y la voluntad de la mayoría de los partidos se 
identifica con la voluntad  general398.  Entre partidos y electores se presupone una relación 
inmediata que se diferencia de la típica relación representativa entre pueblo y Parlamento 
porque es directa, o sea, se manifiesta en la misma representación. 
En la distinción entre el principio de representación y el de identidad reside también la 
diferencia entre democracia representativa y democracia plebiscitaria “El partido político 
es, con arreglo a ese tradicional esquema, elemento de la democracia indirecta; y, sin 
embargo, constituye algo análogo, por su estructura, algo inherente al carácter de la 
democracia directa, y por eso debe ser tratado dentro de la esfera de esta, desde un punto 
de vista teorético”399. 
En este sentido Leibholz se aleja de Schmitt el cual, como hemos dicho, acaba rechazando 
el principio de identidad y legitimaexclusivamente el de representación. 
En efecto Leibholz admite que los partidos mediante el principio de identidad son un 
sustituto de la democracia directa porqué permiten una mediación entre pueblo y 
instituciones puesto queel pueblo, sin esta mediación “no hubiese podido ejercer alguna 
influencia sobre cuestiones del estado ni de considerarse a sí mismo como unidad que 
                                                 
398Leibholz G., Conceptos fundamentales de la política y de teoría de la Constitución, op.cit.,pag. 162 
399Ibidem, pag. 163 
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actúa en la dimensión política” 400 . Si los partidos han sustituido el principio de 
representación con el de identidad también se consideran indispensables para la 
participaciónpolítica del pueblo y para la síntesispolítica en búsqueda del interés general. 
Para Leibholz, al final, la actividad de mediación entre Estado y sociedad de los partidos 
hace que a través de ellos se encuentre el interés general por el principio de identidad entre 
pueblo y partido, en este sentido Leibholz habla de subrogado de democracia directa. 
Sin duda una vez que los partidos se apropian de la “representación” se corta con el 
modelo liberal por el cual el representante tenía su independencia y el parlamento era el 
lugar de discusión y decisión. Los partidos proponen un modelo nuevo racionalmente 
organizado y burocrático así como lo describe Weber. 
Que el principio de identidad excluya el de representación parece claro si se considera que 
si el pueblo se identifica con el representante es presente y por esa razón no necesita ser 
representado. La representación existe en el momento en que se necesita hacer presente lo 
que está ausente, esto significa, ante todo, que para que el pueblo sea representado se tiene 
que aceptar que el pueblo no toma parte en la actividad del representante, no le 
proporciona ninguna indicación o instrucción, eso es le deja libre de actuar según sujuicio, 
autónomamente. Esta es la “freie rapresentation” de Weber que supone el mandato libre y 
un representante autónomo. Y esta libre representación es la única considerada por 
Leibholz y por Schmitt. El otro tipo de representación vinculada, como Weber la definía, 
no tomaría parte en una dimensiónpública. En otras palabras no se trataría de 
representación política.  
                                                 
400Ibidem, pag. 160. 
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El fin del mandato libre es también de representar el pueblo como una única entidad, en su 
totalidad, sobre bases del interés general y entonces libre de intereses particulares. En 
otras palabras no es posible representar grupos particulares puesto que si así fuese, no se 
trataría de representaciónpolítica, no se trataría de representaciónpública. 
Para Schmitt es imposible el principio de identidad sin elementos representativos, en 
efecto para este autor la voluntad del pueblo, solo se puede crear y puede existir mediante 
su representación “El principio contrapuesto parte de la idea de que la unidad política del 
pueblo como tal nunca puede hallarse presente en identidad real, y por ello tiene que estar 
siempre representada personalmente por hombres.”401 Leibholz, aun coincide con Schmitt 
que la identidad empírica es imposible, sin embargo considera que se puede aceptar un 
proceso de identificación existencial que puede tenerse separado de la representación. Esta 
identificación se encuentra en la democracia plebiscitaria la voluntad de la mayoría de los 
partidos con la voluntad general del pueblo. El pueblo entonces se identifica con un 
partido hasta el punto que el partido no le representa sino que el partido es el pueblo o sea 
que la voluntad general del pueblo es la voluntad del partido. La desaparición del principio 
representativo para Leibholz se tiene que imputar entonces a los partidos políticos aunque, 
el jurista reconoce también a los partidos una función democrática que permite una 
participación política más amplia. 
La aparición de los partidos políticos ha transformado la clásicarelación diputado-elector, 
originaria de una concepción auténtica de representación política definida según la 
perspectiva de Edmund Burke en su discurso a los electores de Bristol; la 
                                                 
401Schmitt C., Teoría de la Constitución, op. cit. pag. 205. 
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relaciónfundamental no es ya la relación elector-diputado, así como el diputado ya no 
atiende al interés general de la comunidadguiándose por su valor personal y su conciencia 
puesto que el nacimiento de los partidos políticos implica un organigrama jerárquico 
basado sobre la disciplina de los militantes del partido y supone que el elector se relacione 
al partido y no ya al diputado el que, de todas formas tendrá que adecuarse a la disciplina 
parlamentaria impuesta por el partido al que pertenece. Es así que se pasa a una nueva 
forma de mandato imperativo, el mandato imperativo del partido que sustituye al mandato 
representativo clásico y que genera una disfunción en la división de poderes 402 , 
influenciada por la dicotomíamayoría-minoría. 
El problema principal de Leibholz con respecto a la representación política queda la 
legitimación del poder.  
En el mismo sentido Weber excluye que las corporaciones puedan ser reconocidas como 
órganos representativos, porque Weber se guía por esta interpretación de la representación 
política, que solo se puede concebir como representación de todo el pueblo, prescindiendo 
de intereses privados. 
Distinta es la consideración de los partidos políticos en las teorías de Weber y también de 
Leibholz. Si Schmitt se preocupa del papel de los partidos poniéndolos en la misma 
situación de cualquier asociación que defiende un interés particular y, por eso, enemigo de 
                                                 
402Para un análisis del mandato imperativo entre partido y diputado Torres del Moral A., Crisis del mandato 
representativo en el Estado de partidos, Revista de Derecho Político, n. 14, 7-30 y Requiem por un mandato 
representativo, Revista deDerechoPolítico, núm. 81, Mayo-Agosto 2011, Madrid. El profesor argumenta 
que“ Los partidospolíticos parecen haber constituido un alterparlamentarismo, las deliberaciones (si las hay) 




la unidad del pueblo, Tanto Weber cuanto Leibholz parecen más abiertos a su 
institucionalización. 
Weber considera que el formalmente libre reclutamiento y la racionalidad hacia el fin (el 
poder) junto con la capacidad organizativa hacen de los partidos una máquina burocrática 
necesaria y propedéutica a la creación de líderes carismáticos que puedan distinguirse y 

















Democracia y representación 
 
1. Norberto Bobbio y las transformaciones democráticas 
 
Norberto Bobbio en sus consideraciones sobre la que llama “democracia real” en 
contraposición con los ideales democráticos en el curso de la historia política, empieza por 
señalar una interdependencia entre el Estado liberal y el Estado democrático “El Estado 
liberal y el Estado democrático son interdependientes en dos formas: 1) en la línea que va 
del liberalismo a la democracia, en el sentido de que son necesarias ciertas libertades para 
el correcto ejercicio del poder democrático; 2) en la línea opuesta, la que va de la 
democracia al liberalismo, en el sentido de que es indispensable el poder democrático para 
garantizar la existencia y la persistencia de las libertades fundamentales.”403 
Bobbio prefiere hablar de transformación de la democracia en lugar de su crisis, y esta 
transformación se refiere, de hecho, más al concepto de representación que a la forma 
democrática. En efecto Bobbio señala que si, desde Rousseau a Sieyés, la soberanía del 
pueblo parte de una concepción de poder monista donde el pueblo soberano, considerado 
como unidad ideal, no admite grupos intermedios y facciones en la relación con sus 
representantes, la estructura democrática actual (democracia real) ha demostrado como los 
cuerpos intermedios no solo tienen peso político sino que han sustituido al pueblo y se 
                                                 
403Bobbio N. El futuro de la democracia, op. cit., pag 15. 
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presentan como los verdaderos poderes existentes, puesto que la representación política 
representa a estos grupos de poderes y no ya al pueblo como unidad “El modelo ideal de la 
sociedad democrática era el de una sociedad centrípeta. La realidad que tenemos ante 
nosotros es la de una sociedad centrífuga, que no tiene un solo centro de poder (la 
voluntad general de Rousseau), sino muchos, y merece el nombre, en el que concuerdan 
los estudiosos de la política, de sociedad policéntrica o poliárquica (o en términos más 
fuertes pero no por ello menos apropiados, policrática”404. La distribución del poder es 
entonces centrifuga y pluralista y el pueblo sigue siendo soberano pero no como unidad 
ideal sino como realmente está dividido en grupos de intereses, lo cual, según Bobbio es 
exactamente la antítesis de la democracia representativa. 
La democracia representativa se basa, sin duda, en el mandato libre, esto es, que el 
representante representa a toda la nación y su voluntad no está vinculada por ningún 
interés particular. Así como para Sieyés, la voluntad general del pueblo, reunido en el 
cuerpo de la Nación, es la única voluntad representable, la democracia representativa 
parece orientada en este sentido a la eliminación de todos los intereses particulares y a la 
imposibilidad de representar grupos y círculos dentro de la sociedad. La sociedad que se 
representa es la Nación y la forma de representarla es el mandato libre. 
Sobre la prohibición del mandato imperativo Bobbio señal “Jamás una norma 
constitucional ha sido tan violada (...) ¿existe algún criterio general que permita distinguir 
el interés general del interés particular de este o de aquel grupo, o de la combinación de 
                                                 
404Ibidem, pag. 18. 
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intereses particulares de grupos que se ponen de acuerdo entre ellos en detrimento de 
otros?”405 
El diputado de los sistemas democráticos actuales, hace notar Bobbio, no solo no temen 
ninguna sanción al violar la norma sobre el mandato imperativo sino que temen la sanción, 
contraria que puede imponerle el partido al que pertenece en caso de perjuicio a la línea 
política del mismo partido.  La tendencia es, entonces, la llamada “neocorporativa” por la 
cual el Estado Juega un papel de medio arbitro en la lucha entre los distintos intereses de 
los varios grupos de poder, persiguiendo, al menos teóricamente, el interés nacional. 
Bobbio subraya como, en efecto, los intereses privados han sustituido el ideal de interés 
general y cita un fragmento del “Discurso sobre la revolución social” de Tocqueville en el 
que e mismo se pregunta “si no hubiese aumentado el número de los que votan movidos 
por intereses personales y si no hubiese disminuido el voto del que vota con base en una 
opinión política", y condenaba esta tendencia como expresión de "moral baja y vulgar", de 
acuerdocon la cual "quien goza de los derechos políticos considera que puede usarlosen 
beneficio personal siguiendo el interés propio”406.  
La democracia de los intereses, según Bobbio, ha provocado también un cambio en la 
participación de los ciudadanos a la política de manera que, con la intermediación de los 
partitos políticos, ha disminuido el voto de opinión y ha aumentado el voto de intercambio, 
esto es el clientelismo que, en este sentido deforma el procedimiento democrático 
                                                 
405Ibidem, pag. 19. 
406Ibidem, pag. 26. 
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provocando una sustitución de las ideas de bien común con intereses particulares. 407 
Sobre la relación entre clientelismo y ciudadaníaEscalante observa “La oposición entre 
“clientelismo” y “ciudadanía” es útil, como solución conceptual, dentro de un esquema 
analítico particular, pero no enuncia los extremos de un proceso histórico ineluctable. De 
hecho, lo que se suele llamar “clientelismo” no es una forma arcaica de la política, en la 
misma medida en que la “ciudadanía” no supone la total desvinculación de formas 
colectivas de acción y de relación.”408 
 
Antes de hablar de su idea de democracia y de democracia representativa, Bobbio aclara 
que “Las formulas políticas tienen la misión de indicar una dirección ideal, y son más 
idóneas para suscitar ciertas emociones que a palpar ciertas realidades”409 y esto para 
justificar antemano una realidad bastante compleja y distinta del concepto ideal de 
democracia. 
La democracia representativa “quiere decir que las deliberaciones colectivas, es decir, las 
deliberaciones que involucran a toda la colectividad, no son tomadas directamente por 
                                                 
407 Para Fernando Escalante “la representación política requiere la intervención –que no es nunca 
transparente- de los partidos; sabemos que los grupos de interés influyen, de manera decisiva, sobre la toma 
de cualquier decisión; sabemos que los partidos tienden a ser organizaciones oligárquicas; sabemos que los 
más peregrinos detalles de imagen pesan sobre las “preferencias” de los electores... En fin, sabemos que la 
relación entre Estado y Sociedad no es, en absoluto, mecánica ni transparente, que la Sociedad no es una 
suma simple de individuos y que no hay automatismo alguno en la acción del Estado”, Escalante Gonzalbo 
F., El debate político, Buenos Aires: Flacso, Año 1, n.1, diciembre 2003. 
408Ibidem. 
409Bobbio N., El futuro de la democracia, op. cit., pag. 34. 
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quienes forman parte de ella, sino por personas elegidas para este fin”410. Ahora, como 
sabemos el problema es, ante todo, aclarar la relación entre representantes y representados 
y en este sentido Bobbio, después de resaltar la conocida diferencia entre un representante 
delegado y un representante fiduciario, subraya la implicación de las dos formas de 
representación, en otras palabras, un representante delegado (con vínculos de mandato) 
seria másidóneo a representar intereses particulares de grupos de ciudadanos, un 
representante fiduciario, al contrario, puede bien representar los intereses generales de 
todos los ciudadanos. Con respecto al "quién", lo que caracteriza a una democracia 
representativa es que el representante sea un fiduciario y no un delegado; con respecto al 
"qué cosa", que dicho fiduciario representará los intereses generales y no los intereses 
particulares (precisamente, porque representa intereses generales y no intereses 
particulares de sus electores, rige el principio de la prohibición del mandato 
imperativo). 411  Tutelar interés generales implica necesariamente la figura de un 
representante libre que no responde de sus decisiones frente al elector porqué no 
representa intereses particulares, solo el interés general colectivo. 
En el actual estado de partidos donde se ha generado esta deformación del representante 
libre, preocupado exclusivamente del interés general, el pluralismo y las facciones, los 
distintos intereses han, inevitablemente cambiado la forma de representar, sobre todo con 
respecto a las pequeñas oligarquías dentro de los partidos que se contienden el poder. 
Según Bobbio este “defecto” de la democracia representativa, que también preocupó 
mucho Sieyés, es inevitable “el defecto de la democracia representativa en comparación 
                                                 
410Ibidem 
411Ibidem, pag. 37. 
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con la democracia directa —defecto que consiste en la tendencia a la formación de 
aquellas pequeñas oligarquías que son los comités de partidos— no puede ser corregido 
más que por la existencia de una pluralidad de oligarquías en mutua competencia.”412. La 
determinación de centros de poderes deforma el concepto de democracia representativa de 
Sieyés y Burke, pero es inevitable y refleja el pluralismo de poderes y la única manera de 
controlar estos centros de poderes es el mismo hecho de que haya muchos y todos en 
mutua competencia, en un juego de asenso y disentimiento. Si en el juego político 
democrático —donde se entiende justamente por sistema democrático un sistema cuya 
legitimidad depende del consensoque se verifica periódicamente por medio de elecciones 
libres por sufragiouniversal— los actores principales son los partidos y la manera 
principal de hacer política para la inmensa mayoría de los miembros de la 
comunidadnacional son las elecciones. 
Según Bobbio el pluralismo generado por los partitos políticos y de los cuerpos 
intermedios genera, de hecho, representación política pero también libertad política de 
asentimiento y disentimiento y en este sentido  es democrático. 
Para Bobbio es fundamental que la ciudadanía tenga la posibilidad de formarse una 
opinión y, sobretodo, tenga el derecho de criticar las decisiones del gobierno. El poder, en 
un contexto democrático, tiene que ser visible, público, en este sentido “la visibilidad, la 
cognoscibilidad, la accesibilidad de los actos de quien detenta el poder de decisión ultimo, 
implican, entre otras cosas, el poder del público de controlar esas mismas acciones (...) el 








2. Los intereses organizados. Cuerpos sociales intermedios 
 
La definición de representación de Hanna Pitkin según la cual representar es actuar en 
interés de los representados de una manera sensible ante ellos resume el problema de la 
relación entre representados y representantes en la condición ideal de falta de conflicto. El 
representante es independiente y libre de actuar según su propio juicio pero a la vez se le 
exige que actúe “de manera sensible” ante sus electores, evitando conflictos, y si el 
conflicto surgiera a pesar de todos los esfuerzos del representante para que no ocurra, este 
tendrá que proporcionar todas las explicaciones necesarias. Como se ha descrito 
anteriormente Edmund Burke tenía una idea bastante radical sobre la independencia del 
representante el cual, según él, se parecía más a un tecnócrata que no tiene necesidad, e 
incluso, no debe preocuparse de los deseos del pueblo. En efecto, su desvinculación  de las 
voluntades del pueblo se justifica con la eliminación de intereses distintos del interés 
general.  
Fuera del principio de identidad la representación implica dos sujetos distintos: 
representado y representante. El mandato libre supone esta dualidad y la dificultad reside 
                                                 
413Yturbe C., Pensar en la democracia, Universidad Autónoma de México, 2007, México, pag. 128. 
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en encontrar el vínculo entre estas dos partes. Si éste vínculo no es un vínculo jurídico, en 
otras palabras si no existe ningún instrumento de coacción por medio del cual se puede 
obligar al representante a ser responsable ante los representantes en términos concretos, el 
vínculo tendrá, entonces, carácter moral. Lo que es cierto es que en ausencia de un vínculo 
es difícil hablar de representación414.  
Para Santi Romano la representación política es una representación de intereses y no de 
voluntad. La voluntad expresada por el Parlamento no puede imputarse a los electores los 
cuales, en este sentido, no hacen que soportarla pasivamente. La conexión entre 
Parlamento y representados reside en el hecho de que aquella voluntad cuida de los 
intereses de todos, de la comunidad en su conjunto que el ordenamiento jurídico considera 
que se deban proteger. 415 
La esencia de la representación es la de cuidar del interés general según la conciencia y el 
juicio del representante, por ejemplo para Burke “La razón política es un principio de 
cálculo; este principio suma, divide, multiplica, desde un punto de mirada moral e 
intrínseco, no abstracto y matemático, los valores de la realidad”416. 
Para Hanna Pitkin las teorías formalistas de la representación son la de la autorización, 
formulada perfectamente en los principios del Leviatan de Hobbes, y la de la rendición de 
cuentas. Según la teoría de la autorización, la relación entre representante y represéntate es 
muy desequilibrada porque completamente en favor del representante, quien, en virtud de 
                                                 
414Pitkin H., El concepto de representación,  op.cit. pag. 140. 
415 Romano S., Corso di Diritto Costituzionale, Cedam, 1943, pag. 245. 
416Burke E., Reflexiones sobre la Revolución en Francia, op. cit., pag. 143. 
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de esta legitimación, puede ostentar un poder ilimitado417. Según la teoría de la rendición 
de cuentas la representación sería una especie de transferencia de responsabilidad. Al 
contrario de la teoría de la autorización, esta teoría afirma que el representante tiene que 
ser responsable ante los electores a los cuales pertenece la facultad de controlar y 
sancionar la acción del representante.418 Por la teoría de la rendición de cuentas la relación 
entre representante y representado está basada ante todo sobre la responsabilidad, entonces 
el representado debe poder juzgar y en su caso sustituir el representante siempre cuando 
no se sienta representado419.  
Si las teorías de autorización y rendición se preocupan de entender qué tipo de relación 
debe haber entre represéntate y representado, la primera lo halla en el poder del 
representante (la segunda en el deber del representante) Hanna Pitkin indica que hay que 
preguntarse también lo que un representante es o sea como definir su rol concretamente en 
términos de “standing for”. 
Según la teoría que la autora alemana llama descriptiva el representante debería más allá 
de como ejercerá su acción, es elegido por el representado porque más se parece al él. Los 
representantes, en otras palabras, deben corresponderse a los representados y estos últimos 
se tienen que sentir afines a los diputados y en este sentido sentirse representados, porque 
iguales o muy parecidos.   
                                                 
417Pitkin H., El concepto de representación, op. cit, pag. 39. 
418Pitkin H., El concepto de representación, op. cit. pag. 56. 
419En este mismo sentido John Locke en su Ensayo sobre el gobierno civil, op. cit. También Carl Friedrich 
opina que “la rappresentanza è strettamente collegata alla condotta responsabile” , Friedrich C.J., Governo 
costituzionale e democrazia, Neri Pozza, Boston, 1950, pag. 381. 
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A la teoría descriptiva Pitkin añade otra que llama simbólica en la que no se trata de que el 
representante se parezca y se corresponda al representado puesto que la relación 
representativa es simbólica. Esto significa que existe una conexión entre los sujetos pero 
esta se basa sobre sentimientos y emociones a veces irracionales. Mientras la teoría 
descriptiva tiene bases legales y racionales (elecciones) la teoría simbólica tiene una 
acepcióncarismática, para utilizar el lenguaje de Weber. Un ejemplo de teoría simbólicade 
la representación podría ser la configurada por Sieyés: los representados se sienten tales 
porque los representantes simbolizan la Nación. 
Finalmente Hanna Pitkin considera y sistematiza las teorías sobre la representación que 
consideran el instituto como un “acting for”. Mientras que las teorías descriptivas y la de 
simbolización se preocupaban de explicar la esencia de la figura del representante las 
teorías, éstas últimas se concentran en el contenido efectivo de la acción del representante. 
La politóloga las divide en dos grandes categorías: teoría autoritaria y teoría liberal420. La 
primera considera que la representación es, en efecto, atender a los intereses objetivos de 
otros. No se trata entonces de representar personas sino intereses objetivos de la Nación 
prudentemente escogidos por representantes juiciosos y racionales,  exactamente como 
Burke lo explicaba. 
Para la segunda versión de las teorías del “actuar para”,  que Pitkin llama liberal, la 
actividad del representante consiste en atender a los intereses subjetivos de la Nación. Con 
esto se entiende que, bajo este perfil, la representación es de individuos y no de intereses. 
El representante aquí observa la voluntad de los representados por esto no es tarea de los 
                                                 
420Pitkin H., El concepto de representación, op. cit., pag. 169. 
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representantes escoger el interés colectivo, sino que le toca a los representados421. En El 
Federalista, Madison explica bien que no confía en la idea de Burke de que el 
representante iluminado siempre pueda encontrar el intereses común dentro de los 
infinitos intereses distintos de la sociedad, de hecho “es vano decir que los ilustrados 
podrán regular estos intereses conflictivos y reducirlos a subordinados del bien público. 
Los estadistas ilustrados no siempre estarán al timón”422. Es la opinión o, mejor dicho, el 
interés del ciudadano que debe guiar la acción del representante. 
El concepto de interés público y su relación con la pluralidad de intereses particulares lo 
explica bien Miceli, para el cual la representación del interés común no implica la 
renuncia a tener en consideración algún determinado interés particular, de hecho los dos 
tipos de intereses mantienen una relación de subordinación en el sentido que el interés 
común va “aplicado” prioritariamente y cada vez que un interés particular no afecte o 
perjudique el interés colectivo, éste se puede adaptar subordinadamente423. 
Los intereses organizados formalmente, activos políticamente y unidos en organizaciones 
estables responden al principio liberal por el cual todos los individuos están libres de 
organizarse para defender sus intereses particulares ante las instituciones políticas. La 
revalorización de los cuerpos intermedios de las sociedades supone la imposibilidad de 
una relación directa entre ciudadano y estado y eso implica la necesidad de grupos estables 
y formales que actúen de intermediarios. Como señala Pizzorno “El criterio de la acción 
política es el de perseguir fines personales. Para superar este criterio en el nombre del 
                                                 
421 Ibidem, pag. 190. 
422 Ibidem, pag. 215. 
423 Miceli V., Il concetto giuridico moderno della rappresentanza politica, op. cit., pag. 149. 
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interés colectivo se precisaría suponer que los intereses de todos los miembros de la 
sociedad sean idénticos e inmediatamente actuables.”424.  
Considerado que los intereses son sinónimo de demanda, o sea explicitas instancias de 
determinados grupos sociales habrá que determinar quién puede avanzar estas instancias. 
El criterio de representación territorial no parece suficiente en la sociedad moderna y 
pluralista y es por esto que los partidos políticos y los grupos de intereses permiten una 
mayor identificación y representación.425 
En los partidos políticos, en efecto, el criterio de racionalidad no es la persecución de 
intereses individuales si no “solidaridad”426. La acción política colectiva es un medio no 
para maximizar las ventajas individuales si no de maximizarse a sí misma en un contexto 
de sentido de pertenencia. La misma ideología de partido seria nada más que una técnica 
para fortalecer la organización. En efecto en los partidos ideológicos el sentido de 
pertenencia puede quebrarse en el caso que los fines se hayan conseguido pero también en 
el caso que los fines perseguidos se hacen inalcanzables, por estas razones la 
identificación persistente  debe de nacer de una relación de confianza y solidaridad 
precedentes a la elección política. 
Alessandro Pizzorno sintetiza así los efectos de la forma de representación por partidos 
políticos de masas: “a) la agregación de los intereses es de naturaleza general reentra que 
el tratamiento de intereses específicos parece una forma de política menor y de b) la 
                                                 
424Pizzorno A. Il sistema pluralistico di rappresentanza en L’organizzazione degli interessi nell’Europa 
occidentale, por Suzanne Berger, Il Mulino, 1986, Bologna, pag. 360, trad. del autor. 
425Ibidem, pag. 357 
426Ibidem, pag. 360, trad. del autor. 
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satisfacción de los intereses está proyectada en el futuro y no puede ser objeto de 
negociación (…) se actúa sólo para intereses generales de largo c) (…) el elector tiene que 
aceptar la definición de sus propios intereses como la proponen las d) (…) se constituye 
una categoría profesional de mediadores (la llamada “clase política”)”.427 
Los partidos políticos representan, entonces, intereses generales y de largo periodo, una 
representación de intereses particulares representaría una infracción de las reglas. Si no 
son los partidos políticos que representan intereses particulares hay otras organizaciones 
que lo hacen, los grupos organizados de intereses. Estas organizaciones con su aparato 
burocrático tienden a politicizarse cuando el ordenamiento jurídico las reconoce y les 
delega determinadas funciones. Esta politicización de las organizaciones de intereses es el 
moderno corporativismo. La doctrina tradicional liberal ha condenado las corporaciones 
como antidemocráticas. En efecto, la representación de intereses especiales distintos del 
interés común degeneraba la figura del representante de la Nación y dejaba entrever 
privilegios y desventajas “la esperanza es que se multipliquen las facciones de manera que 
el bien público pueda emerger por neutralización reciproca”.428 
Los defensores de estas formas de representación se basan sobre el pluralismo de las 
sociedades modernas y la incapacidad de los paridos políticos de mediar eficacemente y 
defender intereses de categorías. Una revaluación de los cuerpos intermedios externos al 
Estado y la consecuente reducción del poder central es lo que une el principio pluralistico 
de la sociedad con el neocorporativismo 
                                                 
427Ibidem, pag. 366. 
428Pitkin H., El concepto de representación, op. cit., pag. 236. 
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Para Fernando Escalante “ninguna sociedad, por moderna e individualista que sea, queda 
nunca “atomizada”, como quiere una metáfora popular; la acción social no tiene lugar 
nunca en un campo yermo y homogéneo, sino que requiere y produce sin cesar 
configuraciones específicas: comunidades, corporaciones, asociaciones, redes, que 
determinan y, literalmente, dan forma a la acción individual. Configuraciones, además, 
impensadas y que con mucha frecuencia no alcanzan a tener personalidad jurídica ninguna, 
ni identidad formal reconocible” 429 . En su artículo sobre el clientelismo Escalante 
reflexiona sobre la relación entre sociedad y Estado y señala que “El individuo y el Estado 
resultan de un mismo proceso, cuya nota característica es la disolución de las 
configuraciones intermedias –comunidades, corporaciones, gremios- o, al menos, la 
supresión de su capacidad coactiva. Es el proceso en que puso mayor atención la 
sociología clásica: la progresiva disolución de vínculos que impulsa el tránsito de la 
comunidad a la sociedad.”430.  
 
3. Pier Luigi Zampetti. La representación política y el concepto de órgano 
 
Pier Luigi Zampetti, después de aclarar que “El Estado no es el pueblo entendido como 
persona moral, sino que es constituido por el pueblo, querido por el pueblo y por esto, 
idealmente, lo representa”431 o sea que no hay identificación entre pueblo y estado, solo 
                                                 
429Escalante Gonzalbo F., Clientelismo y ciudadanía en México, El debate político, op. cit., pag. 6. 
430 Ibidem. 
431 Zampetti P.L.,Dallo Stato liberale alla Stato dei partiti, Giuffrè, 1965, Milano, pag. 91. 
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hay representación legitimada por la voluntad del pueblo que lo constituye, considera que 
los representantes políticos no serian otra cosa que órganos del estado.  
La diferencia entre un representante de derecho privado y un representante de derecho 
público es que si el primero actúa en nombre y por cuenta ajena, el segundoactúa por 
cuenta ajena (aunque también por cuenta propia siendo también ciudadano) pero en 
nombre ajeno. 
Puesto que el órgano es instrumento mediante el cual el estado actúa y que el pueblo solo 
se puede expresar como unidad jurídica, Zampetti señala que el representante tiene que 
actuar por la colectividad, por el pueblo como unidad, y no puede ser dependiente de una 
parte. La prohibición del mandato imperativo, de hecho confirmaría, según Zampetti que 
el representante político representando a la nación y no intereses privados, es, de hecho, 
un órgano del estado. Junto a esta conclusión, el jurista italiano se pregunta si la 
característica especial del deputado que lo distingue de los otros órganos o sea el hecho de 
ser elegido por el pueblo, puede condicionar la acción de este, considerada su relación más 
inmediata con los electores. En efecto, según Zampetti, para que haya un Estado 
representativo es imprescindible que haya al menos un órgano electivo. La elección 
implica una participación de los electores en la actividad política, sobre todo considerando 
que el órgano electivo tiene que “hacer que confluyan los movimientos de opinión 
existentes en la Nación para que se conviertan en la linfa del poder”432, por esta vía el 
pueblo participa efectivamente limitando el poder del estado y suprimiendo el peligro de 
un Estado absolutista. 
                                                 
432Ibidem, pag. 106. 
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Con respecto al principio de soberanía popular Zampetti señala que la única manera de 
expresión del pueblo y, entonces de actuación del principio, es la creación del Estado-
persona, capaz de actuar. Pero resulta necesario un intermediario 
quefaciliteelcontactoentre pueblo y organos-representantes y esta es lafunción del partido 
politico “Il numero enorme degli elettori e la loro incapacitá a valutare i programmi 
molteplici e a conoscere direttamente i candidati rendono indispensabile il ricorso ad un 
mediatore tra gli uni e gli altri, chiamato comitato elettorale e poi partito”433. Si el sufragio 
universal ha reafirmado el principio de soberanía popular, esto, solo, resulta insuficiente. 
El pueblo nopuedelimitarse a la elección de losrepresentantes ma “occorre che trovi il 
modo di partecipare con essi al potere in maniera di adeguare sempre di piu alla volonta 
popolare l’intervento dello Stato nel settore privato”434.  El partito cumple dos funciones 
fundamentales: la primera -“precedente de la acción”- la de presentar la lista de candidatos 
y la segunda de guiar las opiniones de los electores hacía la representación política. La 
imposibilidad de mantener una relación  personal y de confianza entre electores y elegidos 
se resuelve en la acción mediadora de los partidos políticos.  
Otra consideración, más relevante del jurista italiano es que los ciudadanos, 
inevitablemente persiguen intereses privados y tienden a asociarse para que estos intereses 
sean escuchados y protegidos. En este sentido los partidos tienen que mantenerse sensibles 
a las instancias de los grupos, compatiblemente al interés general435.  
                                                 
433Ibidem, pag. 112. 
434Ibidem, pag. 114. 
435El dialogo dentro del partido y entre los partidos podría ser un mecanismo imprescindible en este sentido, 
también por lo que Elster llama “fuerza civilizadora de la hipocresía”, Según el filósofo noruego si es verdad 
que los sujetos tienden a perseguir sus intereses privados también es cierto que lo hacen intentando subrayar 
185 
 
En efecto, es esta idea de conciliación entre interés nacionale interés particular, entre el 
ciudadano privado y el citoyen, que resulta de difícilsolución. En esta aporía se encuentran 
todas las discusiones acerca del mandato imperativo y de la representación. 
El representante político mantiene una relación con sus electores a través del partido al 
que pertenece y eso implica que mantenga y tenga que mantener una fuerte relación con el 
mismo partido. Zampetti, por su parte, consideraqueelpartido “non solo può ma deve 
addirittura imporre certe direttive ai rappresentanti eletti”436. Esta lógica es coherente con 
la idea que si el partido es el instrumento de los ciudadanos para participar a la política 
nacional, es evidente que los candidatos presentados por el partido, una vez elegidos, 
tendrán que respetar las directivas que el partido impone como encauzado de las opiniones 
y las instancias de los electores. En otras palabras, el ciudadano votando expresa su 
confianza no a la persona del candidato, sino al partido. En un partido político 
estructurado democráticamente, sin peligros de oligarquías dentro del mismo, elimina la 
necesidad de prohibir el mandato imperativo. En teoría el individuo que se inscribe en un 
partido se inscribe como ciudadano, piensa en interesesgenerales y no lo hace para 
defender intereses personales o corporativos437. La diferencia, entonces entre partido y 
sociedades intermedias es el distinto punto de partida: las sociedades intermedias se 
constituyen para defender intereses privados, el partido político engloba distintos intereses 
privados pero tambiénintereses genera. En efecto, como señala Zampetti, “elevar la 
                                                                                                                                                   
los elementos que coinciden con los intereses colectivos. De esta manera, no obstante el fin egoísta, la 
hipocresía instrumental complementa intereses personales y generales. ElsterJ., Deliberative Democracy, 
Cambridge University Press, 1998, Cambridge, pag. 12. 
436 Zampetti P.L., Dallo Stato liberale allo Stato dei partiti, op. cit., ,pag. 128. 
437Ibidem, pag. 139. 
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representación política a representación de categoría o sindical significaría confundir el 
bien de una parte con el bien de la colectividad”438. Además la institucionalización de la 
representación de categorías sin elementos políticos seria contra el principio de unidad 
política e estado seria dividido en muchas sociedades intermedias y, sobre todo “el bien 
común terminaría siendo determinado de las instituciones sociales más fuertes”439. 
Sin embargo, el ciudadano que se asocia a un partido, no cesa de ser un sujeto privado lo 
cual implica que los grupos y las sociedades intermedias son la voz de intereses privados 
que no pueden no ser tomados en consideración, en otras palabras, las asociaciones de 
intereses deben tener un espacio público, una posibilidad de introducirse en el estado, 
mientras que el partido mantiene la función de depurar los intereses de sus 
particularidades y dar una visión más amplia de bien común. 
Bobbio recuerda que una representación de intereses ha sido retomada también por el 
fascismo que “revalorizó la concepción orgánica de la sociedad contrapuesta a la 
concepción individualista, o atomista en sentido despectivo, de la sociedad propia del 
liberalismo clásico. Pero el sistema corporativo no tenía ya ningún valor representativo 
puesto que las corporaciones habían sido transformadas en órganos del Estado y los 
representantes se decidían desde arriba”440. 
 
 
                                                 
438Ibidem,pag. 141 trad. del autor. 
439 Ibidem, pag. 145 trad. del autor. 




4. Responsiveness, accountability y removability según Giovanni Sartori 
El profesor italiano Giovanni Sartori se pone en defensa de la democracia representativa y, 
de hecho, la considera el menor de los males. En un ensayo que intitula “En defensa de la 
representaciónpolítica” opina que todos los ataques en contra de ella son teorías miopes 
que combinan ignorancia y primitivismo democrático441.  
La mayor preocupación de Sartori es la posibilidad que prevalezca la idea de una 
democracia directa, situación que al profesor italiano parece sin duda peligrosa en primer 
lugar porque, en su opinión, el pueblo no está preparado para gestionar la carga de todos 
los asuntos públicos; si los representantes nos decepcionan la solución no es, 
entonces,autogobernarse 442 . Sartori pone un ejemplo claro de lo que él entiende por 
representación política: si es verdad que ésta implica actuar en el interés de otros, así como 
sucede en una representación con caracteres de derecho privado, la diferencia fundamental 
es que en el tipo de representación política, la independencia de acción del representante 
supone el mayor problema de definición jurídica del concepto. Sin embargo cierta 
independencia del representante se encuentra también en la representación legal. Decir, 
por ejemplo que un abogado es un simple mandatario, según Sartori, es un grave error, 
porque el abogado debe actuar sí en el interés de su cliente, pero también guiado por su 
                                                 
441 Sartori G., En defensa de la representación política, Democracia y Representación, un debate 
contemporáneo, Tribunal Electoral del poder judicial, 2005 Méjico,  pag. 1. El profesor italiano le llama 
“directismo” a todas las teorías contraria a la validez del sistema democrático representativo. 
442“Es decir: si el cirujano es malo, operémonos nosotros mismos; si el profesor es malo, prescindamos de él. 
Como dijo Mencken, “para todo problema humano puede encontrarse una solución simple, clara y 
equivocada” Ibidem, pag. 22. 
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juicio y su competencia 443 . El ejemplo sirve para demostrar que la responsabilidad 
independiente es un elemento que caracteriza en general el instituto de la representación. 
Pero para el jurista italiano, aunque se puede admitir que la versión política de la 
representación queda jurídicamente debilidad con respecto a su origen de derecho privado, 
hay más elementos de analogía además del citado sobre la independencia del representante. 
Señala Sartori que la representación presupone:“a) receptividad (responsiveness), los 
parlamentarios escuchan a su electorado y ceden a sus demandas, b) rendición de cuentas 
(accountability), los parlamentarios han de responder, aunque difusamente, de sus actos, y 
c) posibilidad de destitución (removability), si bien únicamente en momentos 
determinados, por ejemplo, mediante un castigo electoral”444. La representación en su 
versión ideal, entonces, prevé, ante todo, receptividad y rendición de cuentas (aunque 
difusamente, específica, Sartori) pero, lo que es cierto es que queda en las manos de los 
electores la posibilidad de no volver a elegir los representantes que, aunque no inmediata, 
es todavía una forma de destitución en las manos de los representados. La fuerza del 
sistema representativo está, según Sartori, en encontrar el equilibrio entre receptividad y 
responsabilidad. La receptividad sin responsabilidad, o sea el hecho de acatar todas las 
demandas sin el sentido de responsabilidad e independencia se convierte en demagogia445. 
Sartori ataca al mandato imperativo considerando que “cuanto más se sometan a las 
exigencias de sus electores, más afectada se ve su labor de gobierno por la prevalencia de 
los intereses localistas de éstos sobre los intereses generales. (...)Por mucho que los 
                                                 
443Ibidem, pag. 24 
444Ibidem, pag. 25. 
445Ibidem, pag. 32. 
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votantes deseen disponer de representantes que operen como su chico de los recados, 
como los ejecutores de sus instrucciones, es necesario resistirse a esta exigencia y decirles 
que unos mandatarios al servicio estricto de sus concretos electores no harían sino 
menoscabar la democracia representativa”446. Para Sartori, que con este propósito cita a 
Burke y a Sieyés, la idea de representación así como nació y como actualmente resiste, es 
absolutamente valida. La razón por la cual se debe preferir al modelo medieval, es para 
alejarse lo más posible de un sistema basado sobre localismo eintereses particulares, de 
ahí que la única manera posible, según el profesor, es la democracia representativa. Para 
Sartori hay que luchar sobre todo contra la demagogia en el que puedan caer los 
representantes. En otras palabras, cada vez que un representante se deja influenciar y se 
convierte en un “pastor de la subasta popular”447 su criterio de juicio, sus competencias se 
verán menospreciadas y de legisladores se transformarán en aduladores.  
Puesta la validez formal del sistema representativo idealmente considerado, para Sartori 
solo queda pararse en su aspecto más substancial, en particular, se pregunta Sartori, cómo 
obtener que los representantes sean los mejores representantes posibles. Dicho de otra 
manera, cómo conseguir que el principio según el cual el gobierno por derecho de 
herencia o por la fuerza debe sustituirse por el gobierno del merecimiento, no obstante la 
regla de la mayoría puede determinar un liderazgo impropio “Nonos equivoquemos: 
devaluando la meritocracia no conseguimos sino demeritocracia: devaluando la selección 
de lo malo, y devaluando la igualdad en función de los méritos no conseguimos sino la 
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igualdad en el demérito. Que es exactamente lo que tenemos ahora448. Los representantes 
deben de ser los más capaces justamente por esto, Sartori defiende la representación, pues 
porque no cree en las capacidades del pueblo y llega a decir que “la democracia 
representativa exige del ciudadano mucho menos que la directa y puede operar aunque su 
electorado sea mayoritariamente analfabeto (véase la India), incompetente o esté 
desinformado. Por el contrario, una democracia directa en tales circunstancias está 
condenada a la autodestrucción”449. Una cosa es elegir quien debe gobernar y otra cosa 
muy distinta, gobernar por sí mismo. La segunda situación requiere un conocimiento y una 
experiencia especifica muy relevante, opina Sartori y vuelve a poner el ejemplo de 
abogado-cliente. Cualquiera puede elegir un abogado pero otra cosa es intentar defenderse 
por su cuenta. 
Si las observaciones sobre los peligros de “distribuir indiscriminadamente permisos de 
conducir a todos con independencia de que sepan conducir o no” 450 , quedan 
absolutamente validos, quizá Sartori minimiza la dificultad que comporta elegir buenos 
representantes y más dentro de un sistema partitocrático como es el actual.  
Sartori considera que para hablar de élites, o como él les define “minorías controlantes, o 
de poder, se pueden distinguir dos criterios para identificarlas, el primero, él que llama 
altimetrico supone que una elite es una minoría que tiene poder, eso es, por el simple 
hecho de lograr hacerse elegir, ya alcanza un poder que la convierte en minoría 
controlante, está claro que, junto a este criterio habrá otro merito ratico que supone que 
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esta minoría tenga cualidades tales que se le pueda considerar más capaz o competente. 
Más allá de estas distinciones Sartori es partidario de una democracia que define 
poliarquía electiva, o sea para Sartori,prescriptivamente, la democracia es: elección, 
selección y elites. La elección es el mero hecho de votar, no para seleccionar los elegidos, 
más bien persiguiendo un interés propio. Con respecto a la selección Sartori precisa que en 
política esta es simplemente el éxito de una opción.  
Según el pensador italiano la democracia puede ser definida también como una 
meritocracia electiva 451 . En otras palabras la democracia debería elementos elitistas 
basados sobre el merito “Quien combate el merito cría el demerito quienobjeta obtiene la 
deselección. Y esta es la sociedad óptima? No, según yo.”452. Es la igualdad de merito la 
que es útil a la sociedad, o sea la igualdad proporcional a las capacidades y a los talentos. 
La igualdad que hace iguales capacidades desiguales es una igualdad nociva, así Sartori, 
citando a Rousseau está de acuerdo con el que seríaen contra de las leyes de la naturaleza 
que un imbécil conduzca a un hombre sabio. 
 
5. La circulación de las élites 
El jurista italiano Vilfredo Pareto, de quien es conocida su posición elitista de la sociedad 
y del poder , considera que todo régimen social es siempre aristocrático “Dejando por un 
lado la ficción de la representación popular, y concentrándonos en la sustancia, quitando 
pocas excepciones de breve duración, siempre hay una clase gobernante poco numerosa 
                                                 




que se mantiene en el poder, a veces coactivamente,, otras veces con el consentimiento de 
la clase gobernada mucho más numerosa”453. Pareto se negaba a definir la democracia, no 
la reconocía empíricamente y estaba convencido de que, en realidad, siempre hay una élite 
dominante “un régimen en el que el pueblo exprese su voluntad – suponiendo, no 
concediendo que tenga una- sin clientelas, intrigas ni camarillas, solo existe como puro 
deseo de teóricos pero no se observa en las realidades ni del pasado ni en el presente, ni en 
nuestra tierra ni en otras”454. La democracia, segúnél, en ningún momento ha sufrido una 
degeneración, sino que nunca ha existido. 
Vilfredo Pareto analiza la sociedad empezando con el estudio de los grupos que la 
componen y de la conexión y las relaciones entre estos grupos. Después de haber aclarado 
que la sociedad es heterogénea,455 observa que dentro de ella se encuentran grupos “que 
tienen los índices más elevados en el ramo de su actividad”456 o sea grupos que tienen 
características superiores que llama “las clases selectas”, las élites. Algunos grupos de la 
clase selecta tienen una participación notable en el gobierno y estos serian las élites de 
gobierno. Sobre la base de que los grupos de la sociedad se van mezclando y conectando 
entre ellos, Pareto se preocupa de averiguar el funcionamiento del equilibrio social 
mediante su teoría de las circulación de las élites. 
Su teoría de circulación afirma que hay una minoría aristocrática que consigue alcanzar el 
poder y trata de mantenerlo al menos hasta que una nueva minoría-aristocracia sustituya la 
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455Pareto V.,Forma y equilibrio sociales, Revista de Occidente, 1967, Madrid, pag. 67. 
456Ibidem, pag. 70. 
193 
 
anterior, en un movimiento continuo y dinámico; la estrategia para mantener el poder 
consiste en convencer al pueblo a través de las derivaciones 457 de manera que estas 
coincidan con las del pueblo. Las derivaciones de la minoría, tienen que ajustarse con los 
sentimientos (residuos en el lenguaje paretiano) del pueblo. 
Pareto reconoce que el régimen político de cada país civilizado tiende a convertirse en 
democracia representativa pero, al mismo tiempo, considera la ambigüedad del concepto y 
la dificultad de definirlo rigurosamente “cual es el significado preciso de ese termino de 
democracia? Es todavía más indeterminado que el indeterminadísimo termino de 
religión”458. Por esta razón se propone estudiar los “hechos” que engloban este concepto 
en una perspectiva puramente sociológica. 
Las mismas reservas Pareto indica con respecto a la definición de Estado de derecho “El 
lector sabrá excusarme si no defino esta bella entidad, pero, por muchas investigaciones 
que he hecho, ha seguido siendo totalmente desconocida para mi, y preferiría tener que 
describir la Quimera”459. 
                                                 
457Ibidem, pag. 129. Con el término derivaciones Pareto se refiere a la nacionalización de los instintos y, en 
el caso especifico  a las ideologías o sea justificaciones ideológicas de intereses concretos. 
458Ibidem,pag. 161. 
459Ibidem,pag. 128 En este sentido Mercedes Carreras señala “Seguramente 'Pareto se sentía molesto por la 
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deberes de los ciudadanos, quienes se hallan a su vez obligados a cumplir dichas normas, que son sus 
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afirmar que la soberanía pertenece al pueblo “Carreras M., Elitismo y democracia: de Pareto a Shumpeter, 
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A raíz de las reflexiones de Rousseau, Pareto considera que una democracia que se 
entienda como soberanía del pueblo es imposible. De ahí que, según Pareto, las 
democracias son derivaciones, en el sentido de ideologías y no tienen base de hecho. En 
efecto, el sociólogo observa que las degeneraciones del sistema democrático de intrigas y 
clientelismos son fisiológicas y permanentes y que la democracia funcionaría mejor solo si 
fuese el partido de oposición puesto que el alcance del poder implica necesariamente 
astucias y fraudes para mantenerlo y que un sistema político democrático  es, como todos 
los sistemas políticos de la historia que tienen el poder y gobiernan, imperfecto “cuando la 
democracia era partido de oposición no tenía tantas manchas como tiene en la 
actualidad”. 460 Según Pareto solo los que no tienen el poder actúan bien, no porqué 
quieren actuar bien sino, precisamente, por falta de poder. 
Pareto pone el ejemplo más típico y razonable por el cual en un determinado orden social 
los gobernantes protejan y favorezcan a los financieros y empresarios de la producción 
económica y a cambio obtengan protección y favores de ellos y que esta relación es 
imprescindible para gobernar. Puesto que la tendencia de los hombres es la de razonar 
según derivaciones éticas y no según razonamientos lógico-experimentales, la solución de 
estos hechos degenerativos del poder es imposible de encontrar. De hecho, explica Pareto, 
solo los adversarios políticos de los gobernantes tienen interés en expresar las malas 
conductas de los que gobiernan, en este caso se crea un círculo vicioso por el cual los 
partidos políticos adversarios se acusan mutuamente de manera que la inmoralidad de los 
dos se convierte en algo sin interés. La conclusión de Pareto es que cualquiera que sea la 
forma del régimen, los que gobiernan utilizan su poder para conseguir ganancias 




personales y del partido al que pertenecen, presentando tales ventajas personales como 
ventajas para la Nación461. Y esta reflexión es fundamental en la teoría política de Pareto, 
la inclinación a la corrupción de todos los que tienen el poder parece ser fisiológica, con 
palabras del Pareto: “(…) no habrá gran diferencia entre las diversas formas de regímenes. 
La diferencia se tienen en la sustancia, es decir, en los sentimientos de la población; donde 
esta es más (o menos) honrada, se encuentra también un gobierno más (o menos) 
honrado”462. La manera de actuar de los políticos entonces sería nada más que el reflejo de 
la sociedad considerada en su complejo. 
En suma para Pareto, es el poder la clave y la justificación de la corrupción, y esta 
inclinación es común en todos los hombres de que manera cualquiera que sea la forma 
política, la conducta de los gobernantes depende de un hecho social y refleja las 
características  del pueblo gobernado. La otra conclusión de Pareto es que “usos y abusos 
serán tanto más amplios cuanto mayor sea la intromisión del gobierno en los asuntos 
privados: al crecer la materia por explotar, crece también lo que de ella se puede 
obtener”463. Esto sugiere que el poder implica una voluntad de ampliar el espacio en el que 
ejercerlo. Pero Pareto denuncia también una general buena fe con respecto a la 
generalizada corrupción justificada por el pretexto que  “al fin y al cabo, otros harían lo 
mismo”. 
James Madison sostuvo que “El propósito de toda constitución política es, o debe ser, 
primero, obtener comogobernantes a los hombres de mayor sabiduría o discernimiento y 






mayor virtud para perseguir el bien común en la sociedad. Y en segundo lugar, que tome 
las más eficaces precauciones para mantenerlos virtuosos mientras sigan conservando la 
confianza pública. La política característica del gobierno republicano es lograr 
gobernantes mediante elecciones. Esta forma de gobierno dispone de numerosos y 
diversos medios para evitar su degeneración. El más eficaz es la limitación del mandato, 
así como el de mantener una conveniente responsabilidad frente al pueblo”464. 
Una vez que el poder se encontró en la situación de tener que gestionar una sociedad 
compleja, plural, la organización jerárquica se convirtió en la manera más adecuada para 
dirigir la masa y en este sentido, como el mismo Weber constató el descubrimiento de la 
burocracia transformó definitivamente el mismo concepto de democracia “La 
organización es la que da origen al dominio de los elegidos sobre los electores, de los 
mandatarios sobre los mandantes, de los delegados sobre los delegadores. Quien dice 
organización dice oligarquía”465. 
En suma, la presencia de élites dominantes en la escena política no se puede obviar y la 
única forma por la cual el mecanismo funcione protegiendo la sociedad de 
regímenesdespóticos o egoístas es que estas élites sean muchas y contrapuestas. Para 
Schumpeter la democracia es un “sistema institucional de gestación de las decisiones 
políticas que realiza el bien común, dejando al pueblo decidir por sí mismo las cuestiones 
en litigio mediante la elección de los individuos que han de congregarse para llevar a cabo 
su voluntad”466. En efecto, Para Shumpeter el pueblo nunca gobernará, ni puede, ni le 
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compete “El ciudadano es miembro de una comisión incapaz de funcionar: la comisión 
constituida por toda la nación, y por ello es por lo que invierte menos esfuerzo 
disciplinado en dominar un problema político que en resolver una partida de bridge”467. La 
participaciónpolítica de los individuos consistiría entonces en entregar el poder a un grupo 
y que dentro de los grupos por los que los ciudadanos pueden elegir el poder vaya a quien 
tiene más apoyo, más consentimiento y de ahí la famosa definición de democracia de 
Shumpeter “El método democrático es aquel sistema institucional para llegar a las 
decisiones políticas, en el que los individuos adquieren el poder de decidir por medio de 
una lucha de competencia por el voto del pueblo”468. 
 
 
6. El poder oligárquico de los partidos políticos según Robert Michels 
El sociólogo alemán  Robert Michels señala que las oligarquías son inevitables y 
aceptando la concepción weberiana de la necesidad de una burocracia para que una 
colectividad pueda actuar “La democracia no se concibe sin una organizacióny toda 
organización requiere unaespecialización en las tareas, una distinciónentre los dirigentes y 
los dirigidos (…) Elprincipio de la organización es condiciónabsolutamente esencial para 
la lucha políticade masas”469. Las democracias entonces requiere una especialización en 
las tareas y una distinción entre dirigidos y dirigentes, esto supone, ante todo, que la 
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democracia para que funcione, necesita de un aparato burocrático que, sobre la base de la 
división del trabajo seleccione unos dirigentes capaces y especializados en determinadas 
tareas. Si la organización imprescindible para la moderna democracia representativa es el 
partido político “Toda representación partidaria representa un poder oligárquico fundado 
sobre una base democrática”. 470  Según Michels los líderes del partido acaban 
comportándose como “señores” del partido, se identifican con él y, sobre todo, tienden a 
identificar los intereses del partido con sus propios intereses privados “Cuando en 
cualquier organización la oligarquía ha alcanzado un estado avanzado de desarrollo, los 
líderes comienzan a identificar consigo mismo, no sólo las instituciones partidarias, sino 
también la propiedad del partido. Este fenómeno es común tanto en el partido como en el 
Estado”471.  En otras palabras, Michels subraya que si es verdad que las masas necesitan 
de una organización y de líderes para existir políticamente y para democratizar el poder 
político, también es inevitable que estos líderes acaban sus fines personales con los fines 
de la organización como consecuencia natural de la voluntad de mantener el poder, de esta 
manera los líderes forman un poder oligárquico, se convierten en una casta en la que las 
elites del poder están reunidas y desinteresadasde las masas472 .  
Michels argumenta que todas las minorías tienen la tendencia fisiológicas a convertirse en 
oligarquías y esto porque “en un principio los líderes surgen espontáneamente, sus 
funciones son accesorias y gratuitas. Muy pronto, sin embargo, se convierten en líderes 
profesionales, y en esta segunda etapa del desarrollo son estables e inamovibles”. En 
                                                 





efecto si al principio los líderes no eran más que órganos de la voluntad colectiva, a 
medida de que la organización se desarrolla y se amplia, a medida pues que la 
organización tiene que representar una colectividad mas grande, los líderes dejan de ser 
órganos de esta colectividad y se trasforman en jefes con la única preocupación de 
mantener sus posiciones de poder. La organización prevé habilidades y competencias de 
las que los líderes se van apropiando y especializando, estas competencias se quedan 
ajenas a la colectividad que no se ocupa de los asuntos públicos por los cuales, 
precisamente, ha creado unos líderes “este conocimiento de expertos que el líder adquiere 
en cuestiones inaccesibles, o casi inaccesibles para la masa, le da seguridad en su 
posición(…) la democracia acaba por transformarse en una aristocracia por la 
imposibilidad de la masa de adquirir las competencias necesarias y su dependencia de un 
liderazgo”473.  
 La presencia de líderes, en definitiva, pasa de ser indispensable por la democracia a 
destrozarla. Los elementos democráticos desaparecen a favor de una aristocracia “es obvio 
que el control democrático sufre de este modo una disminución progresiva, y se ve 
reducido finalmente a un mínimo infinitesimal”474.  Según Michels la democracia está 
destinada a suicidarse, la condición por la cual debe existir es la misma que la destrozara; 
el aparato burocrático, la necesidad de líderes, la división del trabajo son las causas de la 
formación de una aristocracia “la estructura oligárquica de la construcción (de la 
democracia) aplasta el principio democrático básico”. Es decir, “lo que es(una 
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oligarquía)aplasta a lo que debeser (una democracia)” 475. Los partidos a pesar de ser 
instrumentos democráticos, no se rigen sobre elementos democráticos, pues los partidos 
son oligarquías que compiten entre ellas, La competición entre oligarquías es el único 
elemento democrático que parece mantenerse auténtico. 
Según Michels, el origen de la deformación de la democracia resulta evidente si se 
considera que es la masa, el pueblo indistinto que favorece su transformación en 
aristocracia. El partido popular es el partido más conservador: los más conservadores que 
quieren restaurar la aristocracia se alían con la masa con la esperanza, en realidad de 
“destruir la república y restaurar la monarquía”476. Michels llega a sostener que el método 
democrático que consiste en el inicial acuerdo con el proletariado, es el único mediante el 
cual la aristocracia puede renovar su poder, de manera que por la misma voluntad popular, 
la democracia sea eliminada.  El método democrático es la vía que lleva al poder, a través 
de la voluntad popular el fin es alcanzar el poder y una vez alcanzado, la mayor 
preocupación es mantenerlo. Michels, citando a Gaetano Mosca, recuerda que el deseo de 
preservar una posición de privilegio adquirida dio origen al nepotismo como 
manifestación extrema del impulso de auto-conservación y de transmisión hereditaria.477. 
El propugnado interés general, el interés de la nación que todos los partidos se preocupan 
de defender, al menos en teoría, es, según Michels, un ideal imposible igual que el ideal 
democrático, es, en otras palabras, una contradicción porqué, según Michels “la 
humanidad no puede prescindir de las clases políticas y por su misma naturaleza estas 
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clases son solo partes de la sociedad”478. La sociedad esta sustancialmente dividida en 
clases y intereses, y son estas “esferas particulares” que chocan con el ideal del único 
interés colectivo. 
Desde una perspectiva concreta, la representación política nace de la imposibilidad del 
pueblo de ejercer directamente el poder. Los delegados populares, al iniciar su mandato se 
sienten parte de la masa.Sin embargo una serie de condiciones consiguientes a sus 
posiciones de poder los convierte en algo distinto de la masa, algo especial “el poder de 
determinación llega a ser considerado uno de los atributos específicos del liderazgo, y las 
masas lo pierden gradualmente mientras se concentra solo en las manos de los líderes”479. 
La madurada especialización técnica es, según Michels una de las causas de emancipación 
de los líderes respecto a las masas, considerado también que las masas dependen de la 
“conducción experta” de los líderes que inevitablemente lleva a la formación de una 
minoría de directivos y una mayoría de dirigidos. Michels también subraya como el grado 
nivel de dominio y el grado de poder de los líderes es más fuerte en las organizaciones 
más desarrolladas. 
La voluntad popular soberana más que una ficción seria un fraude y, en este sentido, 
Michels, de acuerdo con Rousseau, señala la imposibilidad absoluta de la democracia 
“todo poder sigue así un ciclo natural: procede del pueblo y termina levantándose por 
encima del pueblo”480.  
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Los gobernados no pueden tener y nunca tendrán ninguna influencia sobre los gobernantes 
y Michels subraya que si algunos electores pueden influenciar la acción política de sus 
representantes/líderes, sería solo porque constituyen la “artillería pesada” del distrito o de 
la rama local del partido, en suma son parte de la oligarquía dominante. Otra cuestión 
fundamental que favorece la emancipación de los líderes de la masa y la consiguiente 
metamorfosis de los representantes en dominantes es la general indiferencia de la masa 
para los asuntos públicos “No hay exageración al afirmar que entre los ciudadanos que 
gozan de derechos políticos, el numero de los que tienen un interés vital por las cuestiones 
públicas es insignificante” 481 así que la mayoría de los afiliados a un partido es tan 
indiferente a las decisiones de este como lo es la mayoría de los electores respecto al 
Parlamento. Incluso en los casos en los cuales la mayoría se vea afectada por decisiones 
políticas para que valga la pena protestar, en realidad estaría encantada de encontrar 
personas que se tomen la molestia de atender las cuestiones. 
Una pieza clave a favor del valor democrático del parlamentarismo y de los partidos 
políticos modernos reside en subrayar como las elecciones periódicas son ellas mismas 
elemento de influencia en la actividad de los representantes. Michels pone en relieve como 
las masas tienden a buscar la estabilidad política “el sentimiento de tradición, al actuar con 
una necesidad instintiva de estabilidad, tiene como resultado que el liderazgo represente 
siempre lo pasado más bien que lo presente”482 . Otra condición favorable al dominio de 
una minoría es entonces esta tendencia a la estabilidad “en todos los congresos hay listas 
electorales que contienen los nombres de todos los miembros de la comisión que cesa y 
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que son distribuidas a los delegados que han concurrido a elegir a los nuevos líderes483”.  
Esto es un expediente, según Michels, que asegura la reelección de los candidatos 
precedentes pero sobre todo es otro expediente más útil para “corregir la democracia” 
porqué es la clave para prolongar en forma vitalicia el poder. En suma las masas prefieren 
mantener el líder probado como “experto”. En efecto, señala Michels, las designaciones 
breves son muy poco practica en la realidad, también porqué no despiertan en el 
funcionario aquel sentido de responsabilidad y pueden llevar a la anarquía administrativa. 
A medida que el líder alcanza poder tiende a decidir quiénes serán sus sucesores y el 
nepotismo reprime la libertad de elección de la masa tanto que en muchos casos “el banco 
parlamentaria es considerada casi como una propiedad familiar”484. La conservación del 
poder se revela, en definitiva la única preocupación de los líderes los cuales, en este 
sentido, buscan expedientes para destruir todos los elementos democráticos y a eso se 
refiere la expresión de Michels “corregir la democracia”, sin embargo la metamorfosis de 
la democracia en oligarquía se aprovecha de condiciones cuales la incapacidad de la masa 
de actuar, de informarse de proceder con rapidez de interesarse a los asuntos públicos y la 
fisiológica tendencia de los líderes a identificarse con la organización y de los diputados a 
identificarse con el Parlamento. El Parlamento, igual que el partito se convierte en una 
“propiedad familiar”, lugar de poder oligárquico que se intenta mantener también 
mediante el nepotismo.  
Otra cuestión que Michels subraya es la inconsciencia de las masas respecto al poder del 
partido. Los líderes partidarios tienen un poder de atracción de las masas mucho más 
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relevante que los miembros del gobierno al punto que los individuos están más dispuestos 
a soportar abusos por parte de los líderes partidarios que por parte  del gobierno “lejos de 
reconocer el origen del mal oligárquico en la centralización del poder dentro del partido, a 
menudo consideran que el mejor medio para contrastar la oligarquía es intensificar esta 
misma centralización”485. 
El elemento principal sobre el cual se basan los demócratas es, sin duda, la posibilidad que 
tiene la masa soberana de destituir un ministro que no le agrada. Las elecciones, en suma, 
son el único instrumento del pueblo para ejercer su soberanía. Sin embargo, más allá de la 
ficción de la democracia, que queda irremediablemente relegada al momento de las 
elecciones, el verdadero obstáculo que se pone entre el principio de soberanía del pueblo y 
la realidad es, según Michels, la tendencia conservadora. En efecto, señala Michels, con la 
institución del liderazgo, comienza la transformación de los líderes en una casta cerrada y 
a menudo ocurre que los líderes se presenten como “una falange compacta”486 y busquen 
artificios para evitar la competencia entre ellos frente a las masas, acordándose  y 
pactando una solidaridad firme “entonces suele ocurrir que los líderes, por encima de la 
cabeza de la multitud y en oposición con su voluntad expresa, contravienen los principios 
fundamentales de la democracia e ignoran todos los lazos legales, lógicos y económicos 
que obligan a los líderes pagados, para con las masas que pagan, haciendo las paces con el 
enemigo y ordenando suspender la agitación o volver al trabajo.”487. Esta es para Michels 
la transformación de los líderes los cuales, una vez obtenido el poder se convierten en una 
                                                 
485Ibidem, pag. 189 
486Ibidem, pag. 190. 
487Ibidem, pag. 192. 
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casta solidaria frente a las masas de manera que la teoría shumpeteriana de la competencia 
entre grupos por obtener el poder político, a través de las elecciones libres pierde sentido. 
La masa queda impotente frente a una élite compacta y no tiene medios para reaccionar, 
puesto que los mandatos se prolongan infinitamente y el poder de los líderes pasa de ser 
temporal a vitalicio. La amenaza de destitución de un líder es concreta solo cuando está a 
punto de llegar otro líder o un nuevo grupo de líderes, la única manera de deponer una 
élite es que se cree otra élite. 
La solidaridad de la que habla Michels siempre es frente a las masas como baluarte 
conservador, sin embargo, en una oligarquía los que detienen el poder hay una lucha 
latente y constante, incluso entre líderes del mismo partido. La lucha más feroz es entre 
los viejos líderes y los que empujan a ser nuevos líderes, entre los détenteursd’emploi y 
los chercheursd’emploi.  
Esta tendencia conservadora contraponiéndose con los principios democráticos no solo 
por lo cuanto se refiere a la extrema dificultad de las masas de desengancharse de los 
líderes sino también la dificultad de disentir con la acción política de los líderes los cuales 
se apoyan en su posición de representantes por mantener posiciones impopulares “el mero 
hecho de los líderes sigan siendo líderes demuestra que tienen el apoyo de las masas: de 
otro modo no estarían donde están”488. El argumento es claro, y tiene matiz hobbesiana: la 
masa que desobedece al representante es como si desobedeciera a sí misma “desafía su 
propia voluntad, transferida espontáneamente (…) a sus representantes, e infringe así el 
                                                 
488Ibidem, pag. 22. 
206 
 
principio democrático”489. En efecto la democracia representativa mantiene este principio 
fundamental por el cual el representante puede llegar a ser omnipotente sobre la base de la 
virtual omnipotencia de la masa y ocurre que “un derecho de soberanía nacido del 
plebiscito pronto se trasforma en un dominio permanente e inviolable”490. 
 
7. Los elementos aristocráticos de la democracia y el elitismo ético-intelectual de Ortega y 
Gasset 
Gaetano Mosca es considerado el primer jurista que ha desarrollado la teoríapolítica 
elitista. Con palabras de Norberto Bobbio “no es exagerado decir que el desarrollo de la 
ciencia política contemporánea se inició a partir de la teoría de la clase política”491. En 
Lineamenti di scienza política, el profesor italiano formuló una teoría sobre los grupos 
dirigentes, o sea la minoría dominante que es la clase política, su formación y su 
organización. En efecto, según Mosca, la minoría que ostenta el poder dentro de una 
sociedad es una clase igual que las otras clases sociales, es la clase política estructurada y 
organizada, con los miembros permanentemente vinculados y conectados entre ellos y esta 
e organización le permite mantener el poder y el control sobre la masa desorganizada. 
Los ataques a la democracia, en particular a la teoría roussoniana, se interpretan como 
rechazo de un gobierno de la mayoría.492De hecho la posición de Mosca quiere ser más 
‘realista’ y postula que siempre habrá una minoría dominante que ejercerá su poder sobre 
                                                 
489Ibidem 
490Ibidem, pag. 25 
491 Bobbio N. en Mosca G., La classe politica, Laterza, 1966, Bari, pag. XXXIII. 
492John Stuart Mill fue entre los que más temieron este desvío de la democracia.  
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la masa. En toda sociedad, desarrollada y estable existe una minoría que ostenta el poder, 
que conserva el control real y efectivo del Estado493. En épocas de crisis y de inestabilidad 
de una sociedad habrá un inevitable cambio de la clase dominante, o sea que una 
aristocracia será sustituida por otra494, lo que es ineludible es que el poder será siempre 
poseído por una minoría, es, en efecto, imposible que muchos gobiernen a pocos, debe 
necesariamente ser contrario 495 . Las modalidades de funcionamiento son siempre las 
mismas: la mayoría entrega el poder a la minoría y no puede ser de otra manera para 
Mosca si se considera que una estructura y por consiguiente una jerarquía son elementos 
esenciales de una sociedad496. 
Tanto en la tesis de Vilfredo Pareto sobre la circulación de las élites, cuanto en la teoría de 
Michels sobre los partidos políticos, el elemento discriminante es siempre el poder. El 
poder de pocos sobre muchos que afecta el sistema democrático, sobre todo con respecto 
al aniquilamiento del bienestar colectivo puesto que siempre quien posee el poder trata de 
resolver intereses particulares. 
El pensamiento elitista de Ortega y Gasset se centra, como la mayoría de las teorías del 
elitismo clásico, en el binomio masa-minoría pero insiste más que en el análisis de las 
minorías en un estudio sobre la masa, sugiriendo que es la masa la que, efectivamente, es 
capaz de influenciar el equilibrio social y político. Ante todo, advierte Ortega, a la hora de 
                                                 
493Bolivar Meza R., La teoría de las élites en Pareto, Mosca y Michels, Iztapalapa 52, 2002, pag. 404. 
494Mosca G. La clase política, op cit. pag. 92. 
495“(...) existen dos clases de personas: la de los gobernantes y la de los gobernados. La primera que es 
siempre la menos numerosa desempeña todas las funciones políticas, monopoliza el poder y disfruta de las 
ventajas que van unidas a el. La segunda, más numerosa, es dirigida y regulada por la primera (..) Mosca G. 
La clase política, op cit. pag.91. 
496Ibidem, pag. 92. 
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plantearnos qué relación puede haber entre masa y minoría, es preciso librarse de 
categoríaséticas y jurídicas y centrarse en el problema social.En este sentido “La cuestión 
de las relaciones entre aristocracia y masa suele plantearse desde hace dos siglos desde 
una perspectiva ética o jurídica. No se habla más que si la constitución política, desde un 
punto de vista moral o de justicia, debe ser o no debe ser aristocrática. En vez de analizar 
previamente lo que es, las condiciones ineludibles de cada realidad, se procede a 
dictaminar sobre cómo deben ser las cosas.” 497 . Ortega, pragmáticamente, sugiere la 
importancia de la realidad contra el idealismo dogmático que prefiere imaginar 
cómotendría que ser la sociedad ideal sin medirse con la situación concreta de la sociedad. 
La relación entre masa y minoría es para Ortega un asunto pedagógico, las minorías 
selectas, formado por los mejores, debería transmitir su excelencia de manera que las 
masas se sientan influenciadas y propensas en la emulación, a la masa le toca, en suma, 
reconocer la superioridad de la minoría selecta y dejarse guiar por esta.  
Para Ortega el problema político es un problema social; independientemente de la forma 
política que elige, una sociedad no se desarrolla sin cultura sin una vitalidad de las masas 
que se dejan guiar por una minoría de excelencia, “lo defectuoso, lo perturbador, se 
encontraba en la estructura de la sociedad española, en lo que llamó su invertebración: que 
los hombres cualificados no orientan al país y los que carecen de cualificación y 
competencia para la vida pública no aceptan ser dirigidos. El problema de España era, a su 
juicio, un problema de hombres, pero por encima de esto era un problema social, era un 
                                                 
497Ortega y Gasset J.,España invertebrada, op. cit., pag. 61. 
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problema nacional”498. Ortega  pone el problema cultural como problema fundamental en 
el sentido de formar hombres de cultura que detenten autoridad científica y que se 
conviertan en los directores de la masa “dentro de veinte años, haya un buen número de 
españoles personalmente activos en el trabajo de la ciencia: veréis cómo discrepando en 
mil cosas automáticamente coinciden siempre que se trate de ir resolviendo los grandes 
problemas culturales”499. 
La cuestión sobre la necesidad que expresa cada sociedad articulada de tener unos 
dirigentes y unos dirigidos, unos gobernantes y unos gobernados es inevitable “Una 
nación es una masa humana organizada, estructurada por una minoría de individuos 
selectos.” 500  Tal situación es tan ineludible como cualquier ley científica, si falta la 
disponibilidad de la masa a ser masa y dejarse dirigir por una minoría, el resultado natural 
es el caos social y una invertebración histórica de la sociedad.501 
En su obra España invertebrada Ortega analiza el estado social de España de entonces y 
denuncia la grave enfermedad que el país sufre que se refiere en primer lugar a una 
carencia de minorías en grado de dirigir la masas las cuales acaban dominado la sociedad 
llevadas por perspectivas mediocres terminando por dominar la sociedad bajo esta 
perspectiva mediocre. Esta es para Ortega la enfermedad social que sufre la España de su 
tiempo “El hecho primario social es la  organización en dirigidos y directores de un 
montón humano. Esto supone en unos cierta capacidad  para dirigir; en otros cierta 
                                                 
498Carpintero H.,Ortega y su psicología del hombre masa, en “Un siglo de Ortega  Gasset”, Mezquita 1984, 
pag. 119. 
499Ortega y Gasset, Obras Completas, Alianza, 2004, Madrid, 1983, pag. 98. 
500Ortega Y Gasset J., España invertebrada, opcit pag.56. 
501Ibidem, pag. 56. 
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facilidad íntima para dejarse dirigir”502. En otras palabras lo que convierte un montón 
humano en una sociedad auténtica es la articulación que implica la dirección de la 
mayoríapor una minoría.503 En el caso de que una sociedad carezca de una minoría de 
individuos que poseen la densidad vital que se precisa para entusiasmar las masas y 
dirigirlas se crea una situación por la cual, de hecho, no existe ninguna sociedad.  
Ortega registra en la España del XX siglo una rebelión de las masas hacia los mejores, una 
verdadera rebelión contra los individuos mejores “La rebelión sentimental de las masas, el 
odio a los mejores, la escasez de éstos –he ahí la raíz verdadera del gran fracaso 
hispánico”504.  
Las masas, entonces,  reivindican su poder y en un contexto perverso de instintos 
sociales505 rechazan ser estructuradas y dirigidas, se ve destrozada la actitud natural a la 
emulación de lo que se considera lo mejor y se proporciona un modelo mediocre como el 
modelo dominante. Por cierto la emulación natural a la que Ortega se refiere consiste en 
un mimetismo, una conexión profunda que ocurre cuando  “Al hablar otro hombre  que es 
mejor, o que hace algo mejor que nosotros, si gozamos de una sensibilidad normal, 
deseamos llegar a ser de verdad, y no ficticiamente, como él es, y hacer las cosas como él 
                                                 
502Ibidempag. 57. 
503El termino articulación de la sociedad, con respecto al tema de la representación, reconduce a la teoría de 
Voegelin por el cual una sociedad existe cuando esta articulada y la articulación consiste en crear 
representantes. Esta estructura parece ajustarse al pensamiento orteguiano puesto que los representantes, de 
hecho, son la minoría que gobierna sobre la mayoría. Sin embargo, el adjetivo “selecta” sugiere que no basta 
con que una sociedad este articulada, si no que es necesario que los representantes de una sociedad sean los 
mejores, los que destacan, los selectos más que los electos. 




las hace”, esta es la conexión que Ortega imagina entre masa y minoría. En este sentido se 
trata entonces de una imprescindible función educadora de las minorías, se trata pues de 
dar el ejemplo, así como parece natural, los individuos ejemplares con su ejemplo 
influencian y educan. En la teoría orteguiana las minorías selectas actúan como actuaría un 
maestro con sus discípulos y, por consiguiente, una sociedad sana y auténtica es una 
sociedad en las cuales hay maestros ejemplares y discípulos que se dejen educar. Esta 
acciónpedagógica506 ejercida por las minorías sobre la masa es lo que Ortega define el 
“movimiento creador de toda sociedad  la ejemplaridad de unos pocos  se articula en la 
docilidad de otros muchos. El resultado es que el ejemplo cunde y que los inferiores se 
perfeccionan en el sentido de los mejores”.507 La ausencia o escasez de “los mejores” dicta 
las pautas históricas de una sociedad incapaz de crecer, de desarrollarse y esta ausencia es 
el resultado de una acción de aniquilamiento de los individuos más “privilegiados” por 
parte de las masas. 
El razonamiento orteguiano podría parecer excesivamente aristocrático si no fuera que el 
núcleo de su reflexión no se refiere a una superioridad de las minoría basada en la clase 
social o en el éxitoeconómico508, es la riqueza de espíritu la vivacidad intelectual que 
Ortega pone de relieve cuando habla de densidad vital. La emulación va hacia este camino 
                                                 
506Véase Sánchez Cámara I., La teoría de la minoría selecta en el pensamiento de Ortega y Gasset, Madrid, 
Tecnos, 1984. 
507Ibidem,pag. 64. 
508En este sentido, cuando Ortega señala una tendencia típica española de mantener rasgos campesinos, 
precisa que “Podréis distinguir entre el campesino rico y el campesino pobre, pero echaréis de menos ese 
afinamiento de rasgos que la urbanización” (ibidem, pag. 79), la impresión es que ese afinamiento es un 
cambio cultural reflejado en los rasgos simbólicamente, que ha faltado en España según la opinión del 
filósofo madrileño. Algunos pueblos se quedarían pues “en este estadio elemental de la evolución que es el 
aldea (..) un pueblo sin aristocracia”, ibidem,pag. 80. 
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de valores intelectuales que determinados hombres poseen y a los cuales las masas 
deberían mirar y admirar. 
El odio hacia los individuos ejemplares es la causa verdadera de la “invertebración” 
española, ese inmovilismo y falta de vivacidad intelectual son las raíces de una 
degeneración general “la norma histórica, que en el caso español se cumple, es que los 
pueblos degeneran por defectos íntimos.”509 
Para Ortega la relación entre gobernantes y gobernados es la que clasifica y define una 
sociedad y es tarea de las masas concentrar su atención sobre los hombres de más talento 
de manera que la acción de estos pueda influenciar la sociedad entera en un contexto 
público.510 El vulgo necesita, para Ortega, ser educado y en el momento que sea vea capaz 
de “regirse por sí mismo en sus ideas y en su política, en su moral y en sus gustos, causará 
irremediablemente su propia degeneración.” 511 Según el razonamiento de Ortega, la 
minorías selectas, por el mero hecho de ser selectas, individuos mejores, individuos 
ejemplares, en el momento en que pierde sus características de excelencia y se convierte 
en una minoría ineficaz facilita los sentimientos de rebelión de las masas que piensan 
poder suplantar las minorías llevando a cabo la decadencia social “Las masas de los 
distintos grupos sociales –un día, la burguesía; otro, la  milicia; otro, el proletariado- 
                                                 
509Ibidem,pag. 81. 
510Ibidem,pag. 54. Ortega sabe que la tarea de emulación de los mejores no es fácil porqué supone una 
asimilación además de un reconocimiento por parte del vulgo y advierte que “En un país donde la masa es 
incapaz de humildad, entusiasmo y adoración a lo superior se dan todas las  probabilidades para que los 
únicos escritores influyentes sean los más vulgares; es decir, los más  fácilmente asimilables; es decir, los 
más rematadamente imbéciles”. 
511Ibidem, pag. 82. 
213 
 
ensayan vanas panaceas de buen gobierno que en su simplicidad mental imaginaban 
poseer.”512 
Esta suplantación de las masas que quieren gobernar en lugar de minorías selectas provoca 
no solo un fracaso político sino una desorganización social generalizada de la que debería 
brotar una renovada humildad de la masa que suprime y olvida sus sentimientos anti 
aristocráticos y concede dejarse guiar por una nueva minoría selecta, una nueva 
aristocracia.513 Añade Ortega que efectivamente el momento histórico en el que se forma 
una nueva aristocracia coincide con el momento en el que nace una sociedad, una sociedad 
sin aristocracia no llega a ser una sociedad, y eso es así, según Ortega, porque la sociedad 
puede existir a la condición que tenga una estructura propia y esta estructura consiste en 
una jerarquía de funciones “un sistema jerárquico de funciones colectivas”514 
En La rebelión de las masas Ortega aclara que la superioridad de determinados individuos 
no se refiere a las clases sociales sino a una “clase humana”, con sus palabras “La división 
                                                 
512Ibidem, pag. 59  
513Ibidem, pag. 60. Las épocas de decadencia se caracterizan, entonces por una suplantación de la masas de 
varias determinadas clases sociales en las dirección del país sustituyendo de hecho la minoría selecta de los 
mejores hasta que, reconocido el fracaso de tal intento, se vuelva a formar una nueva aristocracia apta a 
gobernar. En este sentido habría una especie de circulación de las clases selectas, de acuerdo con Vilfredo 
Pareto, sin embargo las clases selectas paretianas defieren mucho de la Ortega por el cual la elite es formada 
por hombres nobles que poco tienen que ver con los cínicos astutos individuos en la obra de Pareto. 
514Ibidem, pag. 61 La referencia a un sistema jerárquico y de castas con respecto a una minoría selecta que 
destaca y es superior al vulgo es una jerarquía ético-intelectual que se enlaza con el “pathos de la distancia” 
de Nietzsche por el cual la diferencia entre los hombres los lleva también a posiciones distintas dentro de la 
sociedad y a la creación de aristocracias En su artículo en El imparcial Ortega, cita Nietsche con esas 
palabras “Ha habido un instante en España, en que no hubo otra tabla donde salvarse del naufragio cultural, 
del torrente de achabacanamiento que anega la nación un día y otro, que el orgullo.” La función de las elites 
es siempre cultural y pedagógica. 
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de la sociedad en masas y minorías excelentes no es, por lo tanto, una división en clases 
sociales, sino en clases de hombres, y no puede coincidir con la jerarquización en clases 
superiores e inferiores (...) Así, en la vida intelectual, que por su misma esencia requiere y 
supone la calificación, se advierte el progresivo triunfo de los pseudo-intelectuales  no 
calificados, incalificables y descalificados por su propia contextura. Lo mismo en los 
grupos supervivientes de la ´nobleza’ masculina y femenina. En cambio, no es raro 
encontrar hoy entre los obreros, que antes podían valer como el ejemplo más puro de esto 
que llamamos ´masa’, almas egregiamente disciplinadas.”515 
Ortega opina que ciertas actividades pueden ser ejercidas solo si se poseen dotes 
especiales, en este sentido la masa, por el mero hecho de ser masa y priva de estas dotes 
especiales se quedaría imposibilitada a ejercer tales actividades “Por ejemplo: ciertos 
placeres de carácter artístico y lujoso, o bien las funciones de gobierno y de juicio político 
sobre los asuntos públicos. Antes eran ejercidas estas actividades especiales por minorías 
calificadas (...). La masa no pretendía intervenir en ellas: se daba cuenta de que si quería 
intervenir tendría congruentemente que adquirir esas dotes especiales y dejar de ser masa.” 
Es evidente entonces que la masa no puede y no debe según Ortega ocupar posiciones 
políticas que no le competen puesto que falta de cualificaciones especiales. Ahora bien 
estos sentimientos de odio hacia estas elites de hombres nobles y calificados ha, según 
Ortega, transformado y degenerado el concepto de democracia516arrastrándolo desde un 
                                                 
515Ortega y Gasset J.,La rebelión de las masas, Espasa Calpe, 2010, Madrid, pag. 19. 
516“La deserción de las minorías ha sido doble. Durante el siglo XIX consistió en halagar a las masas. 
Compárese la actuación política de las generaciones que vivieron bajo esa centuria, más concretamente: 
compárese la idea que tuvo de la democracia cada una de ellas. Para la primera es democracia la obligación 
que el hombre tiene de conquistar y ejercitar los derechos inalienables del hombre. Los políticos de entonces 
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fundamento liberal hasta una hiperdemocracia donde el vulgo termina dominado: “La 
vieja democracia vivía templada por una abundante dosis de liberalismo y de entusiasmo 
por la ley. Al servir a estos principios, el individuo se obligaba a sostener en sí mismo una 
disciplina difícil. Al amparo del principio liberal y de la norma jurídicapodían actuar y 
vivir las minorías. Democracia y ley, convivencia legal, eran sinónimos. Hoy asistimos al 
triunfo de una hiperdemocracia en que la masa actúa directamente sin ley, por medio de 
materiales presiones, imponiendo sus aspiraciones y sus gustos.”517 En efecto, para Ortega 
el concepto de democracia está sujeto a desvíos antiliberales ““El poder público tiende 
siempre y dondequiera a no reconocer límite alguno. Es indiferente que se halle en una 
sola mano o en las de todos. Sería, pues, el más inocente error creer que a fuerza de 
democracia esquivamos el absolutismo. Todo lo contrario. No hay autocracia más feroz 
que la difusa e irresponsable del demos. Por eso, el que es verdaderamente liberal mira 
con recelo y cautela sus propios fervores democráticos”518. 
En la relación entre dirigidos y directores Ortega supone más que un problema político-
jurídico, supone más bien la división en dos clases de hombres, dos maneras de vivir una 
                                                                                                                                                   
son puritanos. Su doctrina política es a la vez una moral que exige mucho al individuo. Se revuelven contra 
las masas, que por definición son inmorales[vi]. La segunda generación habla a las muchedumbres de sus 
derechos, pero no de sus obligaciones. El hombre público pacta con las masas. La tercera generación no se 
contenta con esto: hostiga las pasiones y la propensión tiránica de las masas, les asegura que tienen todos los 
derechos y ninguna obligación. A esto llaman dirigir las masas” Ortega y Gasset, Obras Completas, op.cit. 
pag. 720. Véase también Cerezo Galán P., De la melancolía liberal al ethos liberal. En torno a La rebelión 
de las masas de José Ortega y Gasset, Endoxa, vol. 12, n. 1, 2000. 
517Ibidem. 
518Ortega y Gasset, Obras Completas, op. cit. pag. 542. 
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del hombre noble y otra del hombre vulgar519. El hombre noble de Ortega es el que se 
exige siempre más, el que no se acomoda si no que vive en un continuo esfuerzo de 
disciplina “La nobleza se define por la exigencia, por las obligaciones, no por los 
derechos.”520. El hombre noble orteguiano es superior al vulgo en este sentido, porqué no 
se limita a existir, a respirar si no que disciplina su vida, una vida esforzada521 que intenta 
continuamente superarse a sí misma y que en esto se contrapone a la vida de la masa que, 
por su naturaleza, es inerte. 
Si el elitismo clásico se ha centrado en la cuestiónpolítica entre gobernados y gobernantes, 
la postura de Ortega es, en este sentido más amplia “la indocilidad política no sería grave 
si no proviniese de una más honda y decisiva indocilidad intelectual y moral.” El 
problema de las masas y de su indocilidad, de su resistencia a dejarse dirigir por minorías 
selectas existe en todo ámbito social. De hecho, señala Ortega, que la cuestiónpolítica es 
precisamente el resultado del problema social básico.522 Por esto el elitismo de Ortega es 
un elitismo social donde aristocracia es un estado social donde influyen decisivamente los 
mejores 523. En Socialismo y democracia Ortega advierte que la verdadera misión del 
socialismo es la de crear aristocracias, y por esta razón el socialismo es el proyecto ideal 
de reforma humana, el socialismo como idea política. La mayor preocupación de Ortega 
                                                 
519Sánchez Cámara I., La teoría de la minoría selecta en el pensamiento de Ortega y Gasset, op. Cit., pag. 
45 y pag. 51. Aquí también existe una relación con Nietzsche con respecto a dos tipos de moral y al bonus y 
malus del filósofo alemán. 
520Ortega Y Gasset, La rebelión de las masas, op. cit., pag. 40. 
521“El destino no consiste en aquello que tenemos ganas de hacer; mas bien se reconoce y muestra su claro, 
rigoroso perfil en la conciencia de tener que hacer lo que no tenemos ganas.” Ibidem, pag. 56. 
522Vease Sánchez Cámara I., La teoría de la minoría selecta en el pensamiento de Ortega y Gasset, op. cit., 
pag. 228. 
523Ortega y Gasset J., Obras completas, Tomo I, op. cit., pag. 621. 
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es el contenido de la opiniónpública y esta opinión debe de ser influenciada por hombres 
óptimos para que sea justa y noble. La función de los hombres óptimos524, las aristocracias, 
es una función educadora que solo puede darse una vez que se haya transformado la actual 
sociedad capitalista que oprime las auténticas calidades humanas sustituyéndolas con el 
dinero. En este sentido el socialismo es la idea política que puede permitir la que nazca 
una nueva aristocracia ético-intelectual “el día que ganar unos dineros deje de ser la faena 
central de la vida, se abrirá la posibilidad de que el género humano ensaye nuevas 
categorías de individuos”525, los hombres óptimos, la minoría selecta capaz de dar origen a 
una sociedad. 
 La dicotomía entre pocos y muchos y la conclusión que los pocos dirigen a los muchos 
songenerales y sobre todo de fundamental importancia para Ortega. Sin embargo el reflejo 
político de esta conclusión es inevitable y “Si Marx y Engels afirmaron en el Manifiesto 
comunistaque la historia de la Humanidad hasta el presente no ha consistido en otra cosa 
que en la historia de la lucha de clases, con Ortega podríamos decir que la historia de la 
Humanidad no ha consistido sino en el proceso de continuo perfeccionamiento a que una 
                                                 
524 Orlando V. E., Del fondamento giuridico della rappresentanza politica in Diritto pubblico generale. 
Scritti vari coordinati in sistema, Giuffrè, 1940, Milano, pag.  443. “Un principio fundamental de la filosofía 
política, que convendría considerar como un postulado, sustenta que el gobierno del Estado pertenece a los 
más capaces (...) Como el filosofo Spencer ha señalado, una de las fuerzas políticas que actúan, sin 
excepción che una , en todas las Constituciones, es la que se corresponde al principio aristocrático”. Trad. 
del autor. Orlando se refiere al filósofo británico Herbert Spencer. 
525Ortega y Gasset, Virtudes políticas, Obras completas, op. cit., pag. 623, “Volverán las clases, ¿Quién lo 
duda? Pero no serán económicas, no se dividirán los hombres en pobres y ricos, sino en mejores y peores. Y 




minoría de hombres egregios pretende someter a las grandes muchedumbres”526. Es pero 
cierto que la minoría selecta de Ortega es la que debe detentar mas  el poder social que el 
poder político, la que debe de guiar la sociedad o, mejor dicho la misma esencia de una 
sociedad, puesto que no existe sociedad sin esta minoría selecta. La elite orteguiana es la 
que da impulso a la existencia de una sociedad y la dirige pero esta forma de dirección no 
se puede confundir con el poder político, siendo las dos categoríasrelacionadas pero 
distintas “Ahora bien, en cualquier caso, la democracia, como todo método político, se 
refiere exclusivamente a la cuestión del poder político que debe ser disociado del poder 
social. El primero puede ser detentado por el pueblo, por la opinión pública; el segundo 
debe serlo por las minorías más exigentes y reflexivas” 527 . En otras palabras la 
opiniónpública, que el poder político puede trasformar en ley, necesita la guía de una elite 
para evitar una decadencia cultural y una involución a la mediocridad llevada por las 
masas528. De hecho una arbitraria nivelación de la sociedad, carente de estructura social y 
jerarquía seria causa de violación del principio liberal que Para Ortega el liberalismo es la 
                                                 
526Sánchez Cámara I., La teoría de la minoría selecta en el pensamiento de Ortega y Gasset, op cit.. 207. 
527Sánchez Cámara I., Minorías selectas, liberalismo y democracia, pag. 7. 
528“La teoría de la minoría selecta es, como hemos visto, compatible con el régimen democrático, ya que la 
primera se refiere al poder social o a la distribución de la autoridad, mientras que el segundo es una forma 
política. La primera se  refiere al proceso de formación de la opinión pública; la segunda, al proceso político 
de transformación de la opinión pública en ley.” Ibidem. Ignacio Sánchez Cámara observa como el 
razonamiento de Ortega se conecte primariamente con la defensa de los principios liberales en contra de un 
exceso de democracia que sin distinguir entre poder social y poder político, entre opinión pública y ley, 
desequilibra el sistema y, sobre todo amenaza la libertad privada a través de un Estado todopoderoso; si la 
democracia es compatible con la teoría de las minorías selectas de Ortega, “esta compatibilidad  no excluye 
la necesidad de limitar el poder, que se hace sentir más si cabe en un régimen democrático, ya que si la ley 
es expresión de la voluntad popular, ¿quién la resistirá? La teoría de la minoría selecta constituye una 
fundamentación del principio de la limitación del poder (democrático) al ámbito estrictamente político” 
Ibidem, pag. 8. 
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mejor forma de convivencia posible “es el principio de derecho políticosegún el cual el 
poder público, no obstante ser omnipotente, se limita a sí mismo y procura, aun a su costa, 
dejar hueco en el Estado que el impera para que puedan vivir los que ni piensan ni sienten 
como él, es decir, como los más fuertes, como la mayoría.”529. Es, entonces la forma que 
más asegura la oposición, la existencia de la oposición sin que la masa acabe oprimiendo y 
aniquilando todo lo que es distinto de ella. En efecto, según Ortega, las masas actúan a 
través del Estado que, como “maquina anónima” le sirve de medio para nivelar y 
uniformar todo según su perspectiva. El liberalismo orteguiano parece centrarse en este 
problema de la nivelación530 radical que pretende aniquilar el pluralismo y la libertad, es 
la única manera de defender la vida de los individuos de todo tipo de coacción por parte 
del Estado. 
Tanto el liberalismo como el socialismo son para Ortega ideales, eso no significa, como el 
mismo explica, que sean inalcanzables “el ideal, cuando lo es, ni es fantasía ni es ensueño: 
es la  anticipación de una realidad futura. El teorizador del liberalismo –mi modesta 
persona, en este caso– tiene que estar fuera de la realidad, fuera de la realidad actual, ya 
que se pone en una futura y en nombre de ésta exige la transformación de la presente”531. 
Del liberalismo Ortega asume que esto es “es aquel pensamiento político que antepone la 
                                                 
529Ortega y Gasset, La rebelión de las masas, op. cit. pag. 45. También Ortega vuelve a aclarar lo que 
entiende por masa “Por ´masa’ -prevenía yo al principio- no se entiende especialmente al obrero; no designa 
aquí una clase social,  sino una clase o modo de ser hombre que se da hoy en todas las clases sociales, que 
por lo mismo representa a nuestro tiempo, sobre el cual predomina e impera” Ibidem, pag. 58 
530La preocupación de una excesiva acción uniformadora se expresa simbólicamente con el ejemplo del 
idioma, en particular, del latín vulgar “El latín vulgar está ahí en los archivos, como un escalofriante 
petrefacto, testimonio de que una vez la historia agonizo bajo el imperio homogéneo de la vulgaridad por 
haber desaparecido la fértil ´variedad de situaciones’” ibídem, pag. 10. 
531Ortega y Gasset, Obras Completas, Tomo I, op.cit., pag.146. 
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realización del ideal moral a cuanto exija la utilidad de una porción humana, sea ésta una 
casta, una clase o una nación”532, el ideal liberal entonces requiere que se anteponga el 
ideal moral a cualquier tipo de interés. Ideal moral y ideal liberal terminan significando lo 
mismo para Ortega, transformando el liberalismo clásico utilitarista en un liberalismo 
moral en el que el socialismo rompiendo con el concepto de clase, permita la realización y 
el avance de los individuos más nobles.533 
Una excesiva positivización de la vida humana la expone a la pérdida del conocimiento, 
de la religión de la sabiduría, si todo es política, para Ortega no queda espacio para la 
intimidad del hombre, esto es, todo se hace público y desaparca lo privado por medio de 
un politicismo integral que mira a subsumir todos los conocimientos. 
La opiniónpública debe de nacer dentro de un pluralismo de opiniones, en efecto es 
característica de la masa no opinar y esta inercia de pensamiento, esta indolencia deben de 
ser despertadas por una minoría de individuos innovadores  “únicamente donde los 
ciudadanos piensan cada uno sus pensamientos, podremos esperar ponernos alguna vez de 
acuerdo, al paso que donde todos piensan a una no hay acuerdo posible en las opiniones, 
por la sencilla razón de que nadie opina y todos tienen uno o varios magistrados que se 
encargan de pensar por ellos. En estas sociedades suele hablarse harto de eso que llaman 
opinión pública, la cual –decía Nietzsche– no es sino la suma de las perezas 
individuales”534. La opiniónpública entonces no puede surgir por el pueblo, pues el pueblo 
                                                 
532Ibidem. 
533Véase López de la Vieja M. T., Política y sociedad en José Ortega y Gasset – En torno a vieja y nueva 
política, Anthropos, 1997, Barcelona. 
534Ortega Y Gasset J., Obras completas, Tomo I, op. cit. pag.94. 
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no opina, en efecto el pueblo no existe como realidad concreta y la únicaconcreción que se 
puede hacer del pueblo es la de una minoría selecta que lo represente, que opine por el “el 
pueblo no piensa: aquella porción suya que podría servirle de cerebro es precisamente lo 
que llamamos élite, aristocracia, los pocos y que con tanto cuidado solemos aislar frente a 
los muchos, al vulgo, al demos (...) Como del pueblo tiene que salir todo, es menester que 
salga también lo que no es pueblo: los escogidos ... podría definirse al pueblo como lo 
indeterminado histórico a determinar por la cultura”535. El pueblo sin una minoría selecta 
capaz de infundirle horizontes culturales536 sobre los cuales construir la opiniónpública es 
un concepto no solo abstracto si no peligroso, fundado en una homogénea mediocridad. 
 
8. El poder abierto. Burdeau 
Según George Burdeau “(...) con la prueba de la vida la democracia ha perdido la 
serenidad de rasgos con que la concibieron los filósofos del siglo XVIII cuando no era 
                                                 
535Ibidem pag. 195 
536Conviene señalar que en las reflexiones orteguianas se advierte un cambio importante que divide su 
pensamiento en dos épocas, la primera hasta el 1914 y la segunda de los años siguientes. Si el primer 
periodo estaba fuertemente condicionado por el clasicismo y el idealismo culturalista, la segunda época 
marca un nuevo aproche epistemológico de Ortega  hacia una visión mas realista y inmediata de la vida por 
la cual la cultura es un medio y no viceversa “La cultura es un instrumento biológico y nada más. El tema de 
nuestro tiempo consiste en someter la razón a la vitalidad, localizarla dentro de lo biológico, supeditarla a lo 
espontáneo (...). La misión del tiempo nuevo es precisamente convertir la relación y mostrar que es la cultura, 
la razón, el arte, la ética, quienes han de servir a la vida.” Ibidem, Tomo III, pag. 593 Véase Gutierrez Pozo 
A., La aurora de la razón vital. Fenomenología y vitalismo en el origen de la filosofía de  José Ortegay 
Gasset, Mileto, 2003, Madrid. 
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más que una estatua en un templo desierto. Ahora reviste la faz atormentada de los 
hombres”537 
Para el politólogofrancés George Burdeau, la representación tiene cuatro fines específicos: 
consagrar la legitimidad de los gobernantes, expresar la voluntad del pueblo, reflejar una 
imagen de la opinión pública y determinar una mayoría de gobierno538 
Burdeau propone una lista de contradiccionestípicas de un gobierno representativo “Tales 
fórmulas aparecen divididas —como lo está nuestra sociedad— entre la aspiración por 
reformas radicales que introducirían más justicia en las relaciones humanas, mayor 
bienestar en las condiciones individuales, y la preocupación por una seguridad que incita a 
considerar con desconfianza cualquier atentado a las instituciones establecidas; entre el 
deseo de dar más eficacia a las reivindicaciones populares y la preocupación de garantizar 
la autonomía individual; entre el respeto al derecho concebido como una facultad abstracta 
y el servicio al derecho considerado como expresión de una necesidad; entre la voluntad 
de utilizar el Poder y la obstinación de limitar sus prerrogativas; entre la aceptación de los 
riesgos de la aventura individual y la búsqueda del confort estable.”539 Para Burdeau estos 
conflictos ínsitos en los sistemas de gobierno occidentales suponen la imposibilidad de 
considerar los sistemas de gobierno modernos en las categoríasclásicas de sistema 
parlamentario, presidencial o de convención.  Se trata de un concepto que Burdeau llama 
                                                 
537Burdeau G., La democracia, Ariel, 1965, Barcelona, pag. 22. 
538Burdeau G.,Tratado de ciencia política, Unam, 1982, México, pag. 256 
539Burdeau G, Situación de la democracia pluralista,  Revista de Estudios políticos n. 82, 1955, pag. 3. 
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“poder abierto”540 donde el pluralismo de poderes  “se traduce —prácticamente— en la 
enconada rivalidad entre el Poder establecido y los Poderes de hecho”541. 
El profesor francés observa que “Puesto que la voluntad del pueblo vale desde el momento 
en que se forma, le es lícito utilizar los instrumentos que prefiera; por otra parte, como 
esta voluntad está profundamente dividida le es difícil sostener un Poder único”542 y esta 
es la simple explicación de que la democracia pluralista no es una democracia de 
voluntades sino una democracia de fuerzas, una democracia de poderes y no de individuos.  
El poder abierto es el poder constitucionalizado, consiste en las fuerzas sociales 
espontáneamente organizadas, por otra parte tenemos los poderes de hecho que algunas 
veces suportan al poder abierto y otras veces se quedan fuera de él, como disidentes 
influenciando las voluntades populares.543 
La democracia, en suma no es otra cosa que esta coexistencia de poderes: poder 
establecido y poderes de hecho. 544 
Si para Burdeau el poder abierto debería proporcionar una polivalencia funcional y eficaz, 
en la práctica se notan resistencias relevantes545 
                                                 
540En contraposición con el poder cerrado característico de monocracias y dictaduras. 
541Ibidem, pag. 5 
542Ibidem. 
543Ibidem, pag. 6. 
544Ibidem, pag. 5 
545 “Por los imperativos que considera legítimos, por los objetivos que marca, autoriza al pueblo a considerar 
el Poder como el instrumento destinado a procurarle una vida mejor. Y para muchos este «mejor» no 
significa solamente un poco más de confort, sino una vida que merezca ser vivida, una vida humana. Pero 
desde el mismo instante en que la democracia abre esta esperanza, la convierte en ilusoria por la misma 
condición que impone para su cumplimiento”. Ibidem, pag. 7. 
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Burdeau toma como ejemplos dos principios básicos de todas las democracias: el 
compromiso y la regla de la mayoría. Ambos principios se refieren a un sistema político 
tolerante y abierto donde las voz de todos ha de ser escuchada y tomada en consideración, 
incluso el principio de mayoría invita y, en efecto, obliga a tener en mucha cuenta la 
oposición546 y este estado de cosas hace que “en una palabra, en nombre de la libertad de 
todos debe soportar que la libertad de los demás sirva para ahogar la suya propia”547.  Pero, 
para Burdeau el punto de partida de la crisis del sistema democrático moderno empieza 
con la separación  entre democracia y liberalismo, entre democracia gobernada y 
democracia gobernante. Si el liberalismo trata de delimitar el poder del Estado en favor de 
una mayor autonomía del individuo, la democracia gobernante quiere exactamente lo 
contrario.En efecto la democracia gobernada precisa de un modelo representativo de tipo 
mandatario así que los representantes tienen que actuar más que reflexionar, considerado 
que la voluntad representada ya está formada por los mandantes. Para querer salvar las 
toaríasdemocráticas liberales y al mismo tiempo preservar la estabilidad del poder 
gubernamental y su unidad se crea una contradicción evidente al punto que el gobierno 
puede ser concebido como un régimen de división de poderes o como un ejemplo de 
concentración, según el punto de vista que se escoja para contemplarlo”548. 
En estas contradicciones se refleja para Burdeau la imposibilidad de definir el sistema 
democrático moderno y pluralista y con respecto a los representantes Burdeau subraya que 
                                                 
546“Si se le da todo el poder a la mayoría, éstos oprimirán a la minoría; y si se le otorga todo el poder a unos 
cuantos, éstos oprimirán a muchos. Por tanto ambos deben tener poder para defenderse los unos de los otros” 
Hamilton A.,en Flores B., Gobernabilidad y representatividad. Hacía un sistema democrático electoral 
mayoritario y proporcional, http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/1/345/10.pdf, última visita 15/07/2015. 




mientras la democracia los querría potentes puesto que encarnan la voluntad popular, al 
mismo tiempo teme su primacía porque podría poner en peligro la libertad, en fin “Incluso 
donde la asamblea parezca conseguir la hegemonía, el mecanismo constitucional actuará 
de tal forma que esta primacía, si bien impedirá prevalecer a toda voluntad que no sea la 
de la asamblea, no por ello autorizará a ésta para que imponga su propia voluntad”549. 
Dicho con otras palabras el conflicto está en que si por una parte no se discute la soberanía 
de los representantes, por otra parte esta soberanía es negativa puesto que el pueblo no 
quiere otorgar toda la confianza, sin condiciones a los representantes. 
Si las Constituciones mantienen la idea del mandato representativo con un enfoque liberal, 
en la práctica se registrala costumbre del mandato imperativo, en efecto dice Burdeau un 
sistema de democracia gobernante no nos señala donde se encuentra el poder o, mejor 
dicho, cual institución detiene el poder; el poder de vez en vez puede encontrarse en 
instituciones distintas, basta con que “el pueblo esté detrás del órgano que lo ejerza”550. 
Por esta razón para Burdeau, el representan te político puede ser tanto un agente efectivo 
cuanto un simple instrumento de control según la solidez de su apoyo popular o mas 
sencillamente, de la opinión. 
En el fondo la ambigüedad del concepto de democracia para Burdeau refleja la misma 
confusión sustancial de siempre, en efecto, rechazada la posibilidad de la democracia 
directa, las otras formas de democracias mal se conjugan con el concepto de libertad y el 
obstáculo es el poder “La magnitud de lo que el pueblo quiere llevar a cabo le condena a 
no hacerlo por sí mismo. Desde el instante en que llega al mando, necesita darse dueños. 
                                                 
549Ibidem. 
550Ibidem, pag. 13. 
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Se instala la ambigüedad en el corazón del concepto de democracia; y no es suficiente 
calificarla de social para remover la incertidumbre. Porque es preciso establecer esa 
democracia social. Pero, ¿quién acometerá la tarea si no lo hace el Poder?”551. 
 
 
9. Competiciones electorales y discusión pública según Bernard Manin 
Bernard Manin aclara que “la elección no crea solamente una diferencia entre gobernantes 
y gobernados, sino que selecciona diferencias previamente existentes, pues lleva 
necesariamente al gobierno a individuos que presentan ya caracteres distintos y 
específicos”552. Los elegidos no se pueden identificar, según Manin con los electores, ya 
que presentan características distintas, como hombres, interceptada por los electores que 
les votan, sin embargo, “si la elección impide la similitud democrática entre los que 
gobiernan y los que son gobernados, presenta en cambio otra propiedad: garantiza que los 
candidatos, por diferentes que sean de la masa de sus electores, estén sometidos a su juicio 
y que únicamente los candidatos que susciten apreciación positiva acceden al gobierno”553. 
Manin señala que los votantes no eligen representantes con los que se puedan identificar, 
sino seleccionan representantes que consideran superiores a ellos en algo, esto es 
mayormente cierto si se considera que el numero de los candidatos en la lista es limitado y 
solo entre ellos puede elegir cada votante: “La situación de opción limita a los candidatos 
                                                 
551Ibidem, pag. 17. 




a elegir a candidatos que posean características poco comunes (y valoradas positivamente), 
independientemente de sus preferencias concretas.”554. Eso significa la tendencia de los 
votantes de prescindir de sus preferencias concretas y elegir candidatos que tengan 
características excepcionales, raras “los votantes se ven conducidos a seleccionar a un 
candidato superior a ellos por poseer una cualidad que valoran en especial y que la 
mayoría no posee”555. En definitiva, los programas políticos, las promesas electorales, no 
son determinantes en la elección cuanto lo es la persona. Manin cree que el elemento 
carismático weberiano es la clave verdadera de elección por parte del pueblo “Los 
candidatos pueden ofrecer los programas que quieran, pero están limitados por sus rasgos 
personales. Una posición política puede ser de la preferencia de la mayoría de los votantes 
y, por eso, adoptada por los candidatos que quieran vencer, pero no todos los que adopten 
esa posición tienen la misma oportunidad de resultar elegidos. La elección es, en efecto (y 
resaltémoslo otra vez), una selección entre personas. (…) una vez elegida una persona, es 
ella quien decide la política pública.”556.  
En efecto esta parece la consecuencia directa del mandato libre, una vez que el 
representante no está condicionado por la voluntad del elector, una vez que puede no 
cumplir con las promesas hechas y si le es permitido tomar decisiones de manera 
totalmente desvinculada de la voluntad de quienes le han elegido, una vez que el elector 
puede confiar exclusivamente en el buen juicio personal del representante, parece obvio 
concluir que más que los programas, el elector elige a la persona.  
                                                 
554Ibidem, pag. 95 
555Ibidem 
556Ibidem, pag 96 
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Manin especifica también, que estas características especiales juzgadas positivamente por 
los electores cambian dependiendo de los contextos históricos y culturales y, cuestiónmás 
importante, los candidatos son capaces de interceptar las preferencias y postularse en los 
momentos más oportunos “Los candidatos potenciales saben, por tanto, dentro de una 
determinada cultura o contexto, qué rasgo distintivo será juzgado favorablemente.”557 
Los candidatos saben, en definitiva, que si quieren atraer el favor de los votantes deben 
destacar y sobresalir por alguna característica valorada positivamente “un individuo 
sobresale en proporción a qué tan escasos sean estadísticamente sus rasgos en dicha 
población. Dado que tal distribución varía temporal y espacialmente, las características 
que otorgan la preeminencia dependerán también del tiempo y el espacio.”558 
Puesto que para una comparación de candidatos que permita al menos una percepción 
general sobre cual candidato sobresalga, es necesario conocer los candidatos o mejor 
dicho que los candidatos “(o aquellos al menos que no forman parte de los notables) 
necesitan darse aconocer. Y hay todas las razones para suponer que el coste de tal empresa 
no es insignificante.”559 
Efectivamente, otra importante cuestión es la riqueza de los candidatos que incurre desde 
un punto de vista previo a la elección, influenciando la posibilidad de algunos candidatos 
de presentarse con campañas electorales más eficaces sobre la base de su posibilidad 
económica, pero también desde el punto de vista post elecciones, si consideramos 
razonable un aporte de dinero para las campañas electorales de determinados candidatos 
                                                 
557Ibidem 




por parte de algunos ciudadanos (o grupos de ciudadanos). En efecto es igualmente 
razonable suponer que el representante elegido “prestará una mayor atención a los 
intereses de los que contribuyeron financieramente a la elección”560. 
Lo que es cierto, según Manin, es que el procedimiento electivo siempre favorece a los 
estratos más ricos de la sociedad y el único instrumento para obviar a esto sería “mediante 
la financiación pública de las campañas y la regulación estricta de los gastos 
electorales.”561. 
Manin, después de indicar las razones por las cuales los representantes elegidos se 
encuentran en esta posición por ser superiores en algo con respecto a los votantes, aclara 
que esta superioridad no es un hecho racional y universalmente cierto “En segundo lugar, 
las limitaciones cognoscitivas y de la selección únicamente tienen relación con la 
superioridad percibida(la situación es diferente, por supuesto, en lo que concierne a la 
riqueza). Los candidatos deben destacar, pero eso no supone que deban sobresalir por 
criterios racionales o universales. (...)La afirmación que se presenta aquí no es que las 
elecciones tiendan a seleccionar a los «verdaderos» aristoi” 562 . Esto significa que la 
percepción puede ser equivocada y que los representantes pueden revelarse insatisfactorios. 
Si la naturaleza repetitiva de las elecciones supone un elemento de corrección de la 
percepción equivocada esto no resuelve el hecho que una percepción sucesiva y distinta 
demás satisfactoria o racional. La falta de universalidad del juicio de los electores implica 
que las elecciones no pueden ser consideradas como selecciones de elites “Si se toma el 
                                                 
560Ibidem, pag. 98 
561Ibidem 
562Ibidem, pag. 99. 
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término «élite» en el sentido de Pareto, las limitaciones al conocimiento y a la selección 
ya mencionada no prueban entonces que el método electivo favorezca necesariamente a 
las élites”563 
Manin pone un ejemplo para aclarar su razonamiento: si el pueblo considera la 
característica de ser un buen orador como una calidad especial y fundamental de un buen 
gobernante, querrá elegir a quien perciba como un buen orador. A pesar de que esta 
percepción puede ser equivocada, puesto que, como se ha subrayado antes, la percepción 
puede revelarse equivocada y el representante no debería ser considerado un buen orador 
según criterios universales, es improbable que los electores “yerren en la percepción de 
que, en lo relativo a hablar en público, el candidato X posea una característica que otros no 
tienen. Este último elemento es de gran importancia, ya que significa que, para ser 
elegidos, los candidatos han de poseer realmentealgún atributo que los distinga de sus 
conciudadanos (...) En otras palabras, las eleccionesseleccionan superioridades percibidas 
y diferencias reales.”564 
La formación de esta particular aristocracia o élite de representantes tiene como base la 
falta de similitud con los representantes. Esto no significa, según razona Manin, que no 
haya elementos democráticos e igualitarios en el procedimiento electivo, pues la 
combinación de sufragio universal y elecciones concede un equilibrio, sin embargo los 
elementos aristocráticos no pueden ser ignorados y el compromiso entre las posiciones 
elitistas, en competencia, es la verdadera cúpuladecisoria. La elección es, entonces, una 
“institución mixta”, un conjunto de elementos aristocráticos y aspectos igualitarios 
                                                 
563Ibidem, pag. 100. 
564Ibidem, pag. 101. 
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“Además, las propiedades igualitarias y no igualitarias al constituir las dos caras de una 
única e indisoluble operación, permiten percibir el procedimiento electivo como 
completamente democrático o como completamente aristocrático dependiendo de cómo se 
mire.”565 
Manin señala que según el derecho natural moderno, puesta la igualdad fundamental entre 
los seres humanos, el hecho que algunos puedan gobernar sobre otros, se justifica 
exclusivamente por el “libre consentimiento” de los gobernados “Sin embargo, cuando las 
propiedades intrínsecas de la elección son tales que los gobernados sólo pueden 
seleccionar a sus gobernantes entre ciertas categorías de la población ¿puede seguir 
hablándose de libre consentimiento?”566. En efecto Manin precisa que, dado la libertad de 
escoger cuales características han de considerarse superiores y cuáles han de considerarse 
positivamente, los electores mantienen un cierto nivel de arbitrio en la selección de los 
candidatos.  
El espacio de poder del pueblo y por consiguiente, el espacio democrático de las 
elecciones políticas se puede resumir, según Manin, en la pregunta “¿Quiénes son los 
aristoi que deben gobernar?”, el demócrata se dirige al pueblo y que éste decida.”567. 
El dilema histórico de todas las reflexiones modernas sobre la democracia representativa 
se refiere una posible vinculación entre la voluntad del pueblo y la voluntad del 
representante del pueblo, en otras palabras: si existe y en qué forma tal vinculación y en el 
caso contrario cuales instrumentos pueden favorecerla. Todo esto considerado bajo la 
                                                 
565Ibidem, pag. 105 




perspectiva de la prohibición del mandato imperativo y la irrevocabilidad discrecional del 
representante. 
Con respecto a la opinión pública Manin señala que esta aparece como contrapartida a la 
ausencia del derecho de dar instrucciones 568 . El pueblo no puede instruir los 
representantes, sin embargo es libre de tener sus opiniones y sentimientos y expresarlos 
públicamente al fin de dirigirlos específicamente al Estado con la precesión de que sean 
escuchados. De esta manera es evidente que si los representantes deciden ignorar las 
opiniones relevantes de sus electores deben al menos demostrar la bondad de sus 
decisiones contrarias y, por consiguiente, se crea un puente entre libertad de opinión y 
decisiones políticas de los representantes 569. Además cuando “Cuando un número de 
personas coincide en expresar opiniones similares, todos son conscientes de que no están 
manteniendo una opinión particular.” 570 . En otras palabras, es másdifícil ignorar una 
opinión pública difusa. Sin embargo es muy raro que el electorado se exprese en su 
conjunto y es más común que las opiniones públicas sean consideradas “expresiones 
parciales de la voluntad popular”. 
Sin embargo el mecanismo de poder más fuerte de los gobernados son las elecciones y, 
sobre todo, la periodicidad de las elecciones. La posibilidad que tienen los gobernados de 
despachar los gobernados optando por otros candidatos cuando tengan que volver a votar 
supone, al menos en teoría que los representados, si quieren confirmarse deben tomar en 
                                                 
568Ibidem,pag. 115 
569Georges Burdeau, considera a la opinión  pública como una fuerza social consciente y difusa cuyo objeto 
está determinado  por  todo problema político capaz de interesar a una pluralidad de individuos. Burdeau G. 
Método de la ciencia política, Depalama, 1960, Buenos Aires, pag 392. 
570Ibidem, pag. 116 
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consideraciones las expectativas y las instancias del electorado. Esta situación, sin 
embargo, no garantiza una influencia concreta de la voluntad popular en la política pública 
considerado que “Al no reelegir a los titulares de cargos, los votantes evitan efectivamente 
que prosigan con una política rechazada, pero al elegir a un candidato por proponer una 
política particular no están necesariamente consiguiendo la adopción de dicha política.”571. 
Efectivamente. En ausencia de mandato imperativo, la periodicidad de las elecciones que 
implican un cambio de deputados en el caso de decisiones políticas impopulares no impide 
a los nuevos deputados elegidos de seguir con la política anterior o de empezar otro curso 
político que tampoco encuentra el favor del pueblo. Finalmente “la conclusión de que la 
capacidad para destituir a gobiernos cuya política es rechazada no permite realmente a los 
votantes orientar el rumbo de la política pública”572. 
En las eleccionesperiódicas Manin ve otra clave de influencia política popular, los 
representantes se preocupan en todo momento de su mandato del juicio de los gobernados 
en el momento en el que el mandato se acaba y se vuelve a votar. Esto significa que los 
representantes tienen que anticipar las preferencias del pueblo a final del mandato “Lo que 
de verdad sucede es que los que están en el poder parten del supuesto de que, llegadas las 
elecciones siguientes, los votantes cambiarán su orden de preferencias (...)” 573. Según 
Manin si los gobernados quieren influir en las decisiones políticas de sus representantes 
tienen que que votar sobre la base de consideraciones retrospectivas: “Lo que han de 
anticipar los que están en el gobierno para evitar ser despedidos de los cargos por las urnas 
                                                 
571Ibidem, pag. 120 




es un juicio de sus políticas que, en el momento en el que se exprese, se relacionará con el 
pasado. Así, los votantes influyen en las decisiones públicas a través del juicio 
retrospectivo.” 574 . Esto es aun más evidente si consideramos que no hay manera de 
pretender que los representantes cumplan con los programas electorales y por esto sería, 
según Manin, más razonable que quien vota se base sobre un juicio retrospectivo con 
respecto al operado de los representantes. Para que el pueblo pueda juzgar 
retrospectivamente se precisan tres condiciones: la primera es que el pueblo tiene que 
asignar responsabilidades a concretos representantes lo cual, como apunta Manin es más 
complicado en caso de gobiernos de coalición en los cuales los responsables tienden a 
compartir responsabilidades y echarse culpas recíprocamente; la segunda supone que los 
votantes han de poder destituir del poder a los que consideren responsables de la política 
que rechazan y también en este caso, considera Manin, la representación proporcional se 
pone en medio de las sanciones retrospectivas; finalmente la diferencia de recursos entre 
candidatos puede favorecer algunos desfavoreciendoa otros y los favorecidos tienen una 
ventaja en su posible reelección. 
Manin se detiene sobre el concepto de asamblea y su instrumento más conocido o sea la 
discusión. 
La importancia de la discusión dentro de una asamblea es evidente si consideramos que, 
según el principio de la igualdad de voluntades, no puede ocurrir que una voluntad en 
particular se afirme sobre otras voluntades, en suma la discusión consiste en una 
mediación entre voluntades distintitas que lleva a un acuerdo. Este acuerdo es el fruto 




racional de la composición de voluntades y debería llevar a la verdad y reflejar el interés 
general. Sin embargo, Manin pone en relieve que “Lo que convierte a una proposición en 
una decisión pública no es la discusión, sino el consentimiento. Se debe añadir que este 
consentimiento es el consentimiento de una mayoría, no un consentimiento universal, y 
todavía menos la expresión de una determinada verdad”575. El hecho de someter todas las 
decisiones políticas al proceso de discusión dentro de la asamblea no implica que la origen 
de la toma de decisión sea la discusión, en suma, basta con que haya un debate, el cual 
puede tener ninguna o una muy lábil consecuencia puesto que el momento crucial queda la 
votación y el consentimiento por parte de la mayoría. 
La democracia representativa moderna no refleja el tipo puro ideal y se ha transformado 
sobre todo por lo que concierne al papel de los partitos políticos. Efectivamente el 
elemento carismático de los representantes ha dejado en la sombra las ideologías de los 
partidos que ya tienden a confundirse entre ellas y los partidos de masas han transformado 
completamente la figura del representante: En primer lugar, en vez de ser extraídos entre 
las élites de las personas ricas y con talento, como hubieran deseado los padres fundadores, 
los representantes parecían estar integrados principalmente por ciudadanos corrientes que 
habían llegado a las cúpulas de sus partidos a fuerza de militancia y devoción a la 
causa.”576 
En conclusión la era del Parlamentarismo, que suponía que el pueblo otorgara confianza a 
sus representantes libres (Burke) los cuales destacaban por alguna característica especial y 
la elección seleccionaba una elite de notables ha subido una verdadera revolución. 
                                                 
575Ibidem, pag. 128 
576Ibidem,  pag. 132 
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El Parlamentarismo ha sido sustituido con la llamada democracia de los partidos que ya 
Leibholz había analizado, en particular con esa función atribuida a los partidos de 
democratizar el gobierno representativo acercando los representantes al pueblo, los 
candidatos a los electores, eliminado pues la característica elitista de os representantes-
notables “Cuando se formaron los partidos de masas, se creía que iban a llevar a los cargos 
políticos al «hombre común». El auge de tales partidos no sólo parecía señalar la 























1. La representación política en el contexto posdemocrático 
Actualmente es un lugar común afirmar que los sistemas de democracia representativas 
actuales sufren una crisis de legitimidad y de funcionamiento. Establecida de hecho la 
legitimidad del origen de las instituciones democráticas basada sobre el sufragio universal, 
la división de poderes, las elecciones periódicas, la supremacía de la mayoría y la 
presencia de la oposición, la actuación concreta de los principios democráticos y de la 
representatividad se ha visto frustrada, y los ciudadanos  a exteriorizar su descontento con 
el sistema representativo en su totalidad578. 
                                                 
578Sobre la crisis de las democracias actuales Aguiló Bonet así se expresa: “Una democracia donde la 
distancia entre representantes y representados aumenta, que identifica la expresión del pueblo con el voto 
emitido cada ciertos años, con un papel otorgado a la sociedad civil muy limitado, escasos mecanismos de 
control ciudadano sobre los funcionarios, los fondos públicos y los políticos, que permite la impunidad de 
fraudes y mentiras electorales, salpicada de corrupción, cada vez más carente de legitimidad social”, Aguiló 
Bonet A., J., Democracia y crisis económica en un mundo global, Centro de Estudios Sociales de la 
Universidad de Coímbra, 2008, Portugal, pag. 42. 
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Los partidos políticos han dejado de ser lugares de expresión libre para la base de la 
ciudadanía transformándose en centros de poder y de una élite político-profesional, han 
sustituido a la política, al menos al arte de la política entendida como gestión de los 
verdaderos intereses sociales en el marco de un auténtico estado de derecho579. 
En este contexto la situación se ve especialmente agravada por el hecho de que en la 
práctica no existen medios de control eficaces de la actividad de los representantes. La 
clase política, una vez alcanzado ese tipo de poder desmedido tiende a detentarlo de 
manera indefinida y no está dispuesto a cederlo. En un contexto de prácticas clientelares y, 
en ocasiones, incluso actuaciones al margen de la ética pública y de la ley, la clase política 
obtiene un espacio de dominio amplio al punto de parecerse más a un poder de tipo 
tradicional que racional, para utilizar el lenguaje de Weber. 
Inevitablemente, y más en periodos de fuerte crisis económica, la mala administración 
implica un malestar de los representados, en particular modo de aquellos que se han 
quedado fuera del sistema clientelar siendo esto lo que provoca, en mi opinión, una grave 
fractura social pero también una quiebra en el sistema político en general. Este 
sentimiento de falta de representatividad concreta se traduce en desapego y desconfianza 
por parte de la ciudadanía en las instituciones políticas. 
Así el ejemplo del 15M en España y también de los resultados electorales del partido 
Podemos, y en Italia el éxito del Movimento 5 estrellas, pueden fácilmente interpretarse 
como consecuencia del desasosiego generalizado de la ciudadanía. Los partidos más 
                                                 
579Cfr. De Bufalá P., El Parlamentarismo y su transformación actual. Crisis del parlamentarismo y auge 
actual del ejecutivo, op. cit. 
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sólidos se debilitan y dejan maniobra a nuevo partitos anti-partidos o a movimientos 
ciudadanos que se oponen al sistema llegando a institucionalizarse y a reivindicar cambios 
y el completo desguace de lo viejo por algo nuevo580. 
En el caso español, incluso después del 15M, ni el Partido Popular ni el Partido Socialista 
han sido capaces de dar respuestas acertadas a las inquietudes de la ciudadanía581. La 
estrategia, en mi opinión, ha sido la de negar la existencia de dicha inquietud general 
prefiriendo encerrarse en una cortina de rechazo a la realidad,quizá esperando que este 
levantamiento se disolviera sin consecuencia. Sin embargo la negación no se ha revelado 
como la réplica más oportuna y parte de la ciudadanía ha reaccionado penalizando a 
ambos partidos con la ilusión de salir de la condición de outsiders del sistema, eligiendo 
caminos alternativos. 
Es curioso como la situación política italiana se haya realizado de forma muy parecida a la 
española. Es un elemento indicativo de la desprevención y de falta de previsión política de 
los partidos mayoritarios que evidentemente no estaban preparados para enfrentarse a la 
acción de deslegitimación que han sufrido. A la vista de lo sucedido, no han escuchado las 
señales de descontento y no han realizado las medidas de necesaria regeneración 
democrática con relación al interés general, medidas que, en ocasiones, requieren una 
                                                 
580Cfr. Ridao Martín J., Razones para una crisis de la democracia representativa en España: Entre la 
partitocracia y la corrupción, Pensamiento Americano 8(14), 2014, Barcelona, pag. 121: “la respuesta 
social no se ha hecho esperar en forma de previsibles, y quizás irreversibles pérdidas electorales para los 
partidos tradicionales, en favor de nuevas opciones políticas emergentes que dicen proponer una renovación 
profunda del entramado político e institucional”. 
581Una encuesta de Metroscopia publicada por el País el 20 mayo de 2012 revela que las personas que 
declaran que el 15M tiene razón entre mayo de 2011 y mayo de 2012 se sostuvo entre un mínimo del 68% y 
un máximo del 81%. 
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imprescindible capacidad de negociar, de buscar el consenso o al menos de cooperar 
implicándose en disminuir el distanciamiento entre sociedad e instituciones políticas.  
Lo que la sociedad estaba demandando era recuperar los más básicos principios 
democráticos como la transparencia, la capacidad de autocritica y ética pública, y estas 
demandas no han sido escuchadas. Más bien ha prevalecido la arrogancia, la negación, la 
voluntad de seguir poseyendo el poder a toda costa. Robert Michels lo explica bien que, en 
el fondo, de esto se trata, de conservar el poder, casi como si fuera un axioma, un 
elemento fisiológico de la clase política difícil, quizá imposible de eliminar582. 
Sin embargo parece que ha llegado la necesidad de alguna forma  de la rendición de 
cuenta a los electores. Y si los partidos mayoritarios no saben o no quieren escuchar y 
reaccionar, es inevitable que se encarguen otras fuerzas, otros movimientos, nuevos 
partidos. Lo que es cierto es que hay un cambio, un antes y un después, que puede 
representarse como la fin de bipartidismo dado por la invertebración583 actual del sistema 
político.  
Es fácil de comprender que el poder, en su estado puro, sea difícil de compatibilizar con el 
dialogo o con el consenso. El poder no se pliega a compromisos, es, en efecto, la antítesis 
del consensodemocrático y, consecuentemente, una clase política obsesionada por el poder 
no puede ser representativa justamente porque le falta la capacidad dediálogo, de 
intercambio constructivo de ideas y la capacidad de aceptación de la pluralidad y del 
reconocimiento mutuo, en definitiva, algo muy parecido al consenso entrecruzado de 
                                                 
582Cfr. Michels R., Los Partidos Políticos, op. cit., pag. 143. 
583Sartori G., Teoria dei partiti e caso italiano, SugarCo, 1982, Milano, pag. 97. 
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Rawls584. En efecto la situación actual requiere encontrar bases comunes razonables por 
parte de los grupos políticos, y, a partir de estas bases comunes construir un proyecto. 
En mi opinión, el resultado de esta situación es un clima político en el que en un primer 
momento se oye la voz de descontento de los representados;una segunda fase se 
caracterizaría por la completa desprevención de los partidos políticos fuertes ante las 
consecuencias concretas de aquel descontento, y, así se produce la doble crisis de 
representados y representantes. El representado se siente defraudado de la política y exige 
un cambio y el representante, ante el conjunto de intereses de proteger, sucumbe a su vez 
sin saber a quién o qué, dehecho, tiene que representar. 
Ante la demostrada disfuncionalidad de la clase política se produce una atrofia de los 
sentidos públicos alternada con periodosde exceso de movilización colectiva como 
sostuvo Hirschman las sociedades occidentales parecen condenadas a largos periodos de 
privatización durante los cuales pasan por un empobrecimiento debido a la “atrofia de los 
sentidos públicos” y de los valores públicos.A estos periodos siguen explosiones 
espasmódicas de público que, muy difícilmente llegan a ser constructivas585. La sociedad, 
entonces alterna periodos de indiferencia en los que se reduce a espectadora pasiva de la 
acción política, y periodos de repentinos levantamientos que si para Hirschman no siempre 
llevan a algo concreto, en algunas situaciones pueden tener secuelas importantes. 
En esta línea podemos sostener que la clase políticaconfía en la indiferencia típica de los 
periodos de privatización y en la derrota de las repentinas explosiones de público. La 
                                                 
584Rawls J., The Idea of an Overlapping Consensus, Collected Papers, Harvard University Press, 1999, 
Cambridge. 
585Hirschman A. O., Felicità privata e felicità pubblica, Il Mulino, 1983, Bologna. 
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teoríasegún la cual la participación ciudadana toutcourt no funciona en la práctica porque 
el ciudadano tipo no quiere ocuparse delo público directamente no implica la voluntad de 
prescindir del derecho de pedir cuentas a los administradores.En efecto, la idea de contraer 
la autonomía individual y que los ciudadanos renuncien al autogobierno parece inherente 
al modelo de democracia representativa y, sin embargo, no tiene porque significar una 
renuncia al control al control de la acción de los representantes. 
Este control, en principio, se realiza en el momento de las elecciones, con la posibilidad de 
no volver a votar los mismos representantes considerados inadecuados pero ¿qué pasa si 
esta posibilidad no se realiza en la práctica?¿Los sistemas electorales y la actual 
organización de partidos permiten de hecho tal facultad a los ciudadanos? Si la alternancia 
significa solo pasar de un partido de derecha a un partido de izquierda, los cuales, de 
hecho, mantienen en el tiempo los mismos principios y los mismos candidatos y, 
sobretodo, si los dos partidos principales son, en el fondo cómplices y responsables 
solidarios y, en el esfuerzo de conservar el poder, dejan de responder a las instancias 
sociales ¿qué valor tiene la alternancia? Y ¿Qué instrumentos tienen los ciudadanos que 
no se sienten satisfechos? 
Las respuestas a estas preguntas han llegado con la aparición en el escenario político de 







2. Los nuevos partidos y el peligro del populismo 
Ya Maquiavelo sostuvo que el Príncipe necesita contar con la amistad del pueblo porque 
de lo contrario no tiene remedio en la adversidad 586 . Resulta más cómodo al poder 
apoyarse en el pueblo que en otros poderes fuertes puesto que los poderes fuertes pueden 
convertirse en adversarios y enemigos mientras que al pueblo le basta con no ser oprimido. 
Maquiavelo entonces propone la vía del populismo como manejable y oportuna para el 
Príncipe. 
Cuando, en periodos de crisis, sobretodo económica, se produce un clima de conflictividad 
social hay terreno fértil para la aparición de nuevos partidos que prometen sanar la fractura 
entre política y sociedad. Lo nuevos partidos nacen de la falta de respuestas por parte de la 
política a demandas sociales urgentes, cuando la antigua y probada practica del 
clientelismo no es suficiente para contener el malestar popular y los partidos fuertes 
pierden la conexión con una parte de la ciudadanía. Es, sin duda, condición necesaria para 
que estos nuevos partidos puedan obtener una porción importante de votos una profunda 
crisis del sistema. 
Una crisis sistémica favorece también descontentos y división dentro de los mismos 
partidos más fuertes. La división dentro de un partido provoca, del mismo modo, 
dispersión y pérdida de votos y desconfianza de los votantes.  
Según Lipset y Rokkan, los viejos partidos serían capaces de monopolizar el apoyo 
popular y obtener la mayoría por el “congelamiento de votos” y, consecuentemente la 
estabilidad gracias a un determinado número de votantes que se mantienen fieles en el 
                                                 
586Maquiavelo N., El príncipe, Alianza, 2000, Madrid. 
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tiempo, se fidelizan587. Esta es la que se define como “hipótesis de congelamiento” según 
la cual los partidos históricos monopolizan de manera continuada y persistente votos 
también en momentos sociales de cambio. 
Esta teoría es verdadera a condición de que la crisis sistémica no sea lo bastante grave 
como para favorecer una quiebra que involucre también a los votantes “más leales” a los 
partidos tradicionales y llegue a producir una alteración evidente de los equilibrios 
electorales. En este caso nuevos actores políticos pueden sustituir a los viejos y modificar 
sustancialmente la escena política. 
Una vez que se realice la institucionalización de los nuevos partidos, o sea una vez que los 
nuevos partidos recabenbastantes votos para acceder al Parlamento y así obliguen a los 
partidos tradicionales a atribuirlesun reconocimiento, después de la negación inicial, 
empieza para ellos la dificultad de sobrevivir dentro del sistema. 
Uno de los peligros más evidentes de la supervivencia institucional de los nuevos partidos 
es evitar de ser asociados con el momento de crisis. En otras palabras si parte del pueblo, 
en un periodo social particularmente difícil, ha dado su confianza al nuevo partido 
pidiendo un cambio, el riesgo es que, una vez superado el momento de la que podríamos 
denominar  “emoción rebelde”, el nuevo partido pierda su capacidad de atractivo. 
Para evitar esto es necesario que el nuevo partido sepa mantener el enlace con sus 
electores sustentando los principios ideológicos que propuso durante la campaña 
electoral.Esto supone esquivar alianzas post-electorales con los mismos partidos que había 
                                                 
587Lipset S. M., Rokkan S., Party Systems and Voter Alignments. Cross national perspectives, The Free 
Press, 1967,New York. 
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desacreditado y a los que pretendía sustituirse en favor del cambio demandado por la 
sociedad. Sin embrago, por otra parte, el nuevo partido debe ser también capaz de 
negociar y con los viejos partidos y, en sustancia, de saber trabajar con ellos, evitando de 
rechazar todo a priori y de hecho provocando obstruccionismo y, por consecuencia, un 
parón efectivo del gobierno. 
El problema es encontrar el equilibrio entre lo que se puede conservar y lo que se tiene 
que cambiar, y en este sentido, posiciones muy rígidas que se nieguen a cualquier 
cooperación con los viejos partidos si bien reafirman coherencia de acción y aseguran 
confianza por parte de los votantes más radicales y más adversos al sistema, pueden 
generar la hostilidad de los votantes moderados que se preocupan  de una continuación de 
la crisis por tiempo indefinido yempiezan a advertir un cierto aborrecimiento a la “lucha 
continua”.  
En esta línea señala Lawrence Boudon 588  que si el partido decide encerrarse en sus 
categóricos rechazos también a medidas políticas que, aun siendo imperfectas, pueden 
ayudar a resolver la crisis porque se niegan a tratar y pactar con el mismo sistema al que se 
han enfrentado, su sobrevivencia institucional podrá verse afectada negativamente. 
Otra dificultad de los nuevos partidos que Boudon sugiere es la de encontrar un camino 
político entre la derecha y la izquierda “Les toca ingresar en un espectro que incluye 
solamente el centro, el centro-izquierda o el centro-derecha. Bajo estas circunstancias, es 
                                                 
588Boudon L., Hacia una teoría sobre nuevos partidos, Revista Colombiana Internacional, Facultad de 
ciencias sociales, Universidad de los Andes, 1996, pag. 9. 
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más difícil destacarse de los partidos existentes” 589. En efecto los partidos existentes 
juegan con esta dificultad aprovechándola para desprestigiar al rival. La estrategia del 
partido de derecha será la de acusar al nuevo partido de ser un partido de izquierda radical 
y, viceversa, el partido tradicional de izquierda tachará al nuevo partido de ser un partido 
extremista de derecha. Esto depende quizá del hecho de que por intentar aprovechar el 
mayor número de votos de descontentos resultará más fácil, por parte de los nuevos 
partidos evitar de comprometerse con las obsoletas categoríasantitéticas izquierda-derecha 
que caracterizan al mismo sistema contra del cual están luchando. De facto es muy común 
que los nuevos partidos sean culpados por ser demasiado vagos, contingentes por tener 
programas demasiado indeterminados que pueden resultar brumosos o irrealizables en la 
práctica, en otras palabras populistas. Aunque Sartori590 considere que los partidos anti 
sistema suelen radicalizarse en la extrema izquierda o en la extrema derecha, hay que 
considerar que se pueda verificar que partidos anti sistémicos no se apoyen 
necesariamente a demandas políticas extremistas y aprovechen de una situación más bien 
indefinida para recoger el más alto número de votantes descontentos. El mismo Sartori 
señala como en un contexto tendencialmente caracterizado por la presencia de dos partidos 
más fuertes se aprecia una fuerza centrípeta que obligaría los nuevos partidos a moverse 
de posiciones extremistas hacia posiciones centristas a fin de no perder votos.591 
                                                 
589Ibidem. 




Ganarse la amistad del pueblo como sugería Maquiavelo es la manera más fácil de caer en 
el populismo. Pero, exactamente, ¿qué significa populismo? 592 
El populismo promete escuchar aquella mayoría silenciosa que se siente cansada de ver 
frustrados sus intereses por parte de políticos corruptos que se preocupan de intereses 
particulares y de clases. El populismo trataría así de mantener un diálogo directo entre el 
pueblo y los líderes, un dialogo simple y claro y una acción directa y “que responde”.593 
Cuestión distinta es, como afirma en otra sede, Medina Morales, que ese líder carismático, 
en base a su santidad, heroísmo o ejemplaridad sepa ganarse la entrega extra cotidiana del 
pueblo.594 
Con respecto al populismo, la reciente polémica académica entre Nadia Urbinati y John 
McCormick es indicativa de la fragilidad teórica del término y, en general de la categoría 
política. La polémica nace de un artículo de McCormick “Sobre la distinción entre 
democracia y populismo”595. El profesor McCormick explica que el populismo nace fuera 
de las instituciones y en su génesis es un movimiento político caracterizado por una 
movilización popular alrededor de unos problemas sociales determinados y encarga a un 
leader o a un partido para realizar las soluciones propugnadas por el movimiento. Esta 
                                                 
592Según HermetGuy “el populismo se define en primera instancia por la temporalidad anti-política de su 
respuesta presuntamente instantánea frente a problemas o aspiraciones que ninguna acción gubernamental 
tiene en realidad la facultad de resolver o de colmar de manera súbita” Hermet G., Populismo, democracia y 
buena gobernanza, El viejo topo, 2008, Madrid, pag. 20. 
593Mudde C., Populist Radical Right Parties in Europe, Cambridge University Press, 2007, Cambridge. 
594Medina Morales D., Razón iusfilosófica y razón histórica. Exigencia ética, necesidad jurídica y razón 
históricas de la empresa de reconquista de España, op. cit., pag. 208. 





sería la diferencia fundamental con la democracia, mientras en un sistema democrático es 
el pueblo que decide (aunque sea a través de asambleas populares), el populismoprevé la 
figura de un leader encargado para decidir. McCormick distingue también la demagogia 
democrática de la demagogia populista: mientras el demagogo democrático intenta 
persuadir a las asambleas populares que su línea política es la mejor posible, el demagogo 
populista no debe persuadir al pueblo puesto que actúa en primera persona, encargado por 
el pueblo. Esta teoría parece sugerir que el populismo se basa sobre el mandato imperativo, 
al contrario de la democracia que es representativa.  
La causa del nacimiento del populismo es, según el estudioso británico, la exclusión del 
pueblo de todas las decisiones de gobierno, en otras palabras el haber prescindido del 
pueblo. McCormick afirma que el origen del populismo nace del intento de restaurar 
desigualdades sociales y permitir al pueblo de tomar parte en el gobierno equilibrando el 
excesivo poder de las oligarquías que se forman en las democracias representativas. Para 
contrastar al populismo socialista que reclama prioritariamente igualdad social suele nacer 
otro tipo de populismo antagonista de derecha que apela a temas como la identidad 
nacional, étnica o religiosa para restablecer el sentimiento de unidad nacional. Finalmente 
McCormick advierte que las ventajas que el populismo puede aportar al pueblo 
dependerán de la competencia y buena fe de los líderes populistas. 
Por su parte la profesora italiana Nadia Urbinati en su artículo “El populismo como 
extrema frontera de la democracia representativa”596, replica a la teoría de McCormick 
                                                 
596 Urbinati N.,Il populismo come confine estremo della democrazia rappresentativa. Risposta a McCormick 
e a Del Savio e Mameli, http://ilrasoiodioccam-
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sobretodo porque considera que tolerar el populismo tanto el tipo socialista, que 
McCormick sustenta para recuperar igualdad económica, cuanto el tipo fascista es un 
peligro concreto para la supervivencia de la democracia. Según McCormick el populismo 
que intenta equilibrar las desigualdades sustanciales entre los ciudadanos sería deseable, 
siempre confiando en la buena fe y competencia del líder populista, mientras que el 
populismo de derecha, en general, racista e intolerante sería el tipo de populismo 
desfavorable.  El riesgo que aterroriza a Nadia Urbinati es la posibilidad de poder decidir 
sobre lo que es lo bueno y lo malo a través de procedimientos extrajurídicos y que y que 
traspasarían las previsiones constitucionales. 
El problema esencial del populismo, para la profesora italiana, es que implica un poder 
desmedido de la mayoría (el pueblo) y que deja las minorías completamente desamparadas. 
Bajo la influencia de John Stuart Mill, Nadia Urbinati advierte que el populismo es el 
principal enemigo de la democracia, sobretodo porque no respecta su principio básico que 
consiste en el reconocimiento de la oposición y de la disidencia. Con palabras de la 
Urbinati “el resultado de las decisiones de un gobierno populista será verosímilmente el de 
plegar el Estado según los intereses del pueblo, o sea de los intereses de la mayoría contra 
las minorías (sea un minoría económica, cultural, religiosa o étnica). 
En la tesis de Urbinati el populismo está fuera del orden constitucional y hace que 
prevalezca la dimensión sociológica sobre la dimensión jurídica con los riesgos 
consecuentes de una desigualdad formal. 
                                                                                                                                                   
micromega.blogautore.espresso.repubblica.it/files/2014/05/urbinati-populismo.pdf.Ultima 
consulta !5/03/2016. La traducción del titulo del articulo es del autor. 
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McCormick por su parte, opina que las reglas del juego deben poder cambiar cuando sea 
necesario y que la excesiva rigidez formal de teorías como la que defiende Urbinaticorre el 
riesgo de reducir la igualdad sustancial y acaba convirtiéndose en lo contrario de la 
democracia. 
A la luz de las reflexiones sobre el populismo de Urbinati y McCormick se puede afirmar 
que una de las imputaciones más frecuentes a los líderes de movimientos populares  y a 
los nuevos partidos es la acusación de populismo. Sin embargo, parece oportuno señalar 
como también en contextos no populistas, cuando algún líder político anuncia o propone 
políticas que, de alguna manera, parezcan ajustarse a reivindicaciones sociales 
mayoritarias, corre el riesgo de ser acusado de populismo.  
Según Nadia Urbinati no importa que sea Marx quien inspire el movimiento populista 
persiguiendo un objetivo socialista de redistribución económica o Schmitt apelando a la 
identidad nacional-cultural, de hecho,  cada vez que el pueblo, y, entonces, la dimensión 
sociológica, entra a desordenar el sistema político tradicional formalmente ajustado a la 
dimensión jurídica-constitucional, la democracia representativa se encontraría en una 
situación de peligro. 
Puesta una evidente situación de estancamiento que se puede producir en los sistemas 
democráticos, debido también a la tendencia de tratar la cosa pública como espacio 
privado por parte de los partitos históricosendogámicos¿qué instrumentos tiene la 
sociedad civil para protegerse de las oligarquías y esperar queel gobierno que no se olvide 




La duda es si las reglas constitucionales del sistema democrático representativo que 
defiende Nadia Urbinati no son suficientes o no para asegurar que la sociedad civil se 
encuentre debidamente representada. La monopolización de la representación por parte de 
los partidos de masa de la política ha creado modelo representativo que difiere mucho del 
modelo propugnado por Burke y del parlamentarismo del siglo XIX. Utilizando la 
terminología de Bernard Manin se ha pasado del parlamentarismo a la democracia de los 
partidos y luego de la democracia de los partidos a la democracia de lo “publico”597. La 
democracia de lo público se caracteriza por la mediatización de la política en un contexto 
demagógico-plebiscitario, causado por la creciente pérdida de confianza de los ciudadanos 
en las instituciones políticas. 
En consecuencia, en mi opinión, lo que emerge de esta situación es que los pilares de la 
democracia representativa han sido cuestionados y buscan otras formas de sobrevivir 
mientras que de la expresión democracia representativa ha quedado muy poco tanto de 
democracia cuanto de representación. Además el principio de responsabilidad y ética 
pública de los políticos, que debería ser la columna basal de la confianza expresada en el 
momento del voto, se disuelve detrás de intereses particulares y pruebas de resistencia a 
tiempo indefinida en el poder. 
William Riker sustentaba la diferencia entre una concepción liberal de la democracia que 
él llamaba también (madisoniana 598 ) y una concepción populista (roussoniana). La 
concepción populista supone que las opiniones de la mayoría son esencialmente justas y se 
                                                 
597Manin B.,Metamorfosis de la representación, en ¿Qué queda de la representación?, Nueva Sociedad, 
1993, Caracas, pag. 29. 
598Con referencia a la teoría  expuesta en el Federalist Paper por James Madison. 
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deben respetar, mientras según la concepción liberal las decisiones de la mayoría no tienen 
en si ninguna superioridad moral y son el fruto de una mera convención procedimental599. 
Riker, a propósito de las decisiones colectivas, citando una carta escrita por Plinio el 
Joven con respecto a sus dudas sobre los procedimientos de votación en el Senado romano, 
aprovecha para aclarar su posición sobre la regla de la mayoría.Señala que para Plinio era 
fundamental que la mayoría fuese coherente, lo cual suponía que dentro de la mayoría no 
podían coexistir opiniones contrarias entre ellas. Plinio reafirmaba que para hablar de 
mayoría la coherencia de la misma es imprescindible, en el caso contrario no tendría 
sentido crearla mediante votaciones. Riker se opone con esta postura de Plinio y subraya 
que la coherencia dentro de una mayoría se puede obtener sólo concentrando todo el poder 
en las manos de un autócrata o de una oligarquía que controlen los diferentes puntos de 
vista de cada elector. La coherencia de la mayoría, en suma, para Riker es un esbozo de 
tiranía de la mayoría600. 
Urbinati es movida por las mismas preocupaciones de Riker. Si el populismo, como la 
Urbinati señala, trata, en primer lugar, de eliminar los adversarios políticos, de no 
considerar las razones de las minorías y de la oposición desquiciando los pilares de las 
reglas democráticas, hay que considerar que, en ocasiones, resulta necesario también 
responder a las demandas populares y reflexionar sobre las causas del descontento 
generalizado. En un sistema democrático saludable no se trata, por supuesto de llegar a un 
consenso unánime aniquilando las minorías en favor de la mayoría, sin embargo es 
                                                 
599Riker W. H., Liberalismo contro populismo, Comunità,1996, Milano pag. 15 
600Riker W. H., The art of political manipulation, Yale University Press, 1986, New Haven, pag. 164. 
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3. Fin del bipartidismo y  “politeísmo político” 
La estructura normal de una democracia representativa prevé un gobierno y una oposición. 
Esta dicotomía es fundamental porque deja claro quién gobierna y a quién se le pueden 
imputar las respectivas responsabilidades, y, también, quién aspira a gobernar y juega un 
papel imprescindible en la relación mayoría-minoría y en la protección de las minorías.  
La llamada alternancia política se basa precisamente sobre el principio de la relación entre 
mayoría y minoría. Esta impostación requiere también la necesaria estabilidad del 
gobierno, requiere que el gobierno gobierne con una suficiente mayoría. 
¿Qué ocurre si las elecciones no definen una mayoría suficiente para gobernar? 
La situación de inestabilidad política es la que se genera en un clima de desconfianza y 
crisis hacia las instituciones y produce el surgimiento de nuevos partidos o movimientos 
populares que consiguen entrar en el sistema político, institucionalizándose y debilitando a 
los partidos tradicionales de izquierda y de derecha. La entrada de nuevos partidos en el 
sistema determina la ruptura con el modelo bipolar y la aparición de un multipartidismo, 
aunque moderado. 
Los efectos en términos de estabilidad y de gobierno dependen de la capacidad de pactar y 
negociar de los partidos tradicionales y los nuevos partidos. Acuerdos y coaliciones post 
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electorales son muy complicados porque implican una redefinición de compromisos y 
objetivos. 
La lógica seguida por los partidos en configurar posibles coaliciones ha sido comparada a 
la teoría de los juegos cooperativos601. El punto de partida es que los partidos son sujetos 
racionales que deciden de ponerse de acuerdo al fin de obtener la máxima ventaja o sea el 
mayor número de cargos de gobierno (office). Sin embargo se tiene que considerar que 
una coalición entre partidos no puede no tener en cuenta las afinidades ideológicas lo cual 
supone que aun cuando una coaliciónofrecierael mayor número de cargos en virtud de un 
pacto, si los dos partidos son opuestos en términos ideológicos el pacto nunca podría 
realizarse. El elemento ideológico (policy) es fundamental para la factibilidad de una 
coalición entre partidos602. Esto vale para las coaliciones post electorales mientras que las 
coaliciones pre electorales, que son las más frecuentes, al criterio de maximización de 
office y policy se añadirá también el criterio del mayor número de votos603. 
Según Muller el juego se las coaliciones entre los partidos políticos se parece mucho a la 
fundación de una empresa de la cual resultan ventajas que son frutos de la gestión de los 
negocios en el tiempo604. Una coalición es un compromiso duradero en el cual los recursos 
                                                 
601 Schofield N. ,Political Competition and Multiparty Coalition Governments, European Journal of Political 
Research, 1993. 
602Axelrod R., Conflict of Interest: A Theory of Divergent Goals with Applications to Politics, Makham, 
1970, Chicago. 
603Golder S. N.,  The Logic of Pre-electoral Coalition Formation, The Ohio State University Press, 2006, 
Columbus. 
604  Muller W. C., Government formation, en Landman T. y Robinson N., The stage hand book of 
comparative politics, Sage, 2009, Londres, pag. 232. 
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políticos que los partidos pueden gastar son el número de cargos y la posición más o 
menos relevante que pueden ocupar en las decisiones de determinadas políticas605. 
Según Muller y Strom un pacto de coalición es la declaración escrita más vinculante para 
los partidos, el documento que más puede limitar el comportamiento de los partidos606. 
Por esta razón llegar a un acuerdo de coalición, es muy complicado y más después de las 
elecciones. 
Si dos partidos se han presentado a las elecciones separadamente una coalición post-
electoral satisfactoria implicaría una revisión total tanto de los programas (policy) cuanto 
de la división de los cargos sobretodo en un clima conflictual y debilitado por divisiones 
sociales fuertes y por la entrada de partidos anti sistema. 
En realidad, como Muller y Strom señalan, los pactos de coalición podrían tener una 
función interior al partido puesto que es más cómodo que se acepten asuntos 
controvertidos dentro del partido cuando se presentan como compromisos necesarios para 
la sobrevivencia de la coalición607. 
En periodos de crisis las divisiones interiores al partido son las causas principales de 
pérdida de fuerza de un partido. Los partitos de izquierda caracterizados por la voluntad de 
cambio social hacía una mayor igualdad política, económica y social, son los más sujetos 
a sufrir divisiones interiores en comparación a los partidos de derecha que sustentan un 
                                                 
605 Muller W. C., Strom K., Coalition governance in western Europe: an introduction, Oxford University 
Press, 2000, Oxford. 
606Ibidepag. 18 
607 Muller W. C. y Strom K., Coalitions Agreements and Cabinet Governance, Oxford University Press, 
2008, Oxford, pag. 165. 
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orden social estable, más o menos jerárquico que suele oponerse a modificaciones que 
conducen a mayor igualdad sobretodo económica. Por esta razón es más probable que en 
un partido de izquierda las componentes más moderadas se enfrenten con las más 
progresistas. 
Sartori define un partido con potencial de coalición es como aquel partido que puede 
resultar útil o incluso indispensable para una coalición y ser entonces determinante para 
formación de la mayoría de gobierno mientras que, según la definición del profesor 
italiano, un partido con potencial de chantaje es un partido que puede influenciar las 
estrategias de los partidos en los acuerdos de coalición608. 
Las coaliciones son la clave de todo proceso político, la capacidad de los partidos de 
dialogar y llegar a acordes es un elemento imprescindible de la democracia representativa. 
Según Duverger prescindiendo del número de partidos en el Parlamento, existirá siempre 
un dualismo natural por el cual la tensión política gravitará siempre alrededor de dos polos, 
el polo de derecha y el polo de la izquierda. 609  Para Sartori solo en el caso de un 
multipartidismo polarizado se puede hablar de derecha, izquierda y centro, la condición de 
existencia del centro sería entonces la presencia de más de cinco partidos y una distancia 
ideológica610 importante entre los dos polos extremos611. Al contrario un multipartidismo 
                                                 
608Sartori G., Party and party system, Cambridge University Press, 1976, Cambridge, pag. 108. 
609Duverger M., Los partidos políticos, Fondo de cultura economica,1970, México, trad. Julieta Campos y 
Enrique González, pag. 245. 
610Según Downs la ideología es un conjunto coherente de afirmaciones sobre como debería ser la sociedad 
ideal y como se esta sociedad ideal debería fundarse. Downs  A., Teoria economica della democrazia, Il 
Mulino, 1988, Bologna, pag. 133. 
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moderado sería caracterizado por un numero de partidos inferior a cinco y por una 
tendencia a la alternancia entre dos polos. 
Según Lipset y Rokkan los partidos políticos institucionalizan los conflictos sociales 
transportándolosa la arena política y transformándolos en oposiciones políticas. En otras 
palabras los partidos instrumentalizan los conflictos sociales existentes dándole un valor 
político612. Dalton supone que, a propósito de las preferencias del electorado, hubo un 
cambio con respecto a las ideologías clásicas basadas sobre la defensa de intereses y 
valores relativos a las fracturas sociales tradicionales, esta es la que Dalton llama “vieja 
política”. La “nueva política” considera sobretodo temas como los derechos de las 
minorías, el medio ambiente, y participación política613. Estas políticas nuevas suelen ser 
instrumentos de nuevos partidos o de grupos reaccionarios y dentro de un partido. En 
efecto, a menudo se tiene la sensación de que los partidos tradicionales hoy sufren de una 
crisis de ideología y que hablar de valores de derecha e izquierda se ha convertido en una 
discusión estéril y superada, prefiriéndose un modelo de política “centrista” con ideologías 
débiles es el típico modelo que resalta en sociedades atomizadas con valores de masa. 
Las características sociales y los conflictos sociales existentes en un determinado periodo 
influencian y determinan las competiciones políticas y las cuestiones sobre las cuales van 
                                                                                                                                                   
611Para Sartori las condiciones para que el sistema se defina polarizado es la presencia de partidos anti-
sistema que corresponden a los dos extremos de derecha y izquierda y que no pueden tener responsabilidad 
de gobierno porque destinados a ser siempre oposiciones. En este modelo el gobierno por fuerza centrípeta 
queda en las manos del centro y la alternancia es imposible, así como imposible es para los electores 
sancionar el gobierno. Sartori, Party and party system, op. cit. pag., 63. 
612Lipset S. M., Rokkan S., op. cit., pag. 9. 
613 Dalton R.J., Citizen Politics: Public Opinion and Political Parties in Advanced Western Democracies, 
Chatham House, 1988, Chatham,pag. 133. 
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a enfrentarse los partidos políticos. El fundamento de las competiciones políticas se basa 
sobre el tipo de fracturas sociales (cleavages) presentes en un determinado contexto 
histórico614. Si las fracturas sociales son el punto de partida, de ahí los partidos políticos se 
oponen sobre cuestiones (issues) determinadas o mejor dicho en el caso de una 
democracia directa, mientras que en un sistema de democracia representativa se enfrentan 
proponiendo diferentes paquetes de política pública (policy)615. 
En términos de representatividad el elector debería elegir votar al partido que propone una 
política más afín a su perspectiva y a sus deseos, en la práctica.En una democracia 
representativa, es más probable que el elector vote al partido más afín prescindiendo de su 
posición sobre una determinada cuestión (incluso sin conocer la posicione del partido 
sobre el asunto especifico) y otorgue su confianza al partido de derecha o izquierda 
dejando en sus manos después decisiones especificas y confiando que sea por supuesto la 
más conveniente para él616. Los electores, en suma, normalmente, votan al partido con el 
que se reconocen más que al contenido de la policy de un partido determinado.  
Sin embargo una alteración de las cleavages, de las fracturas sociales puede cambiar esta 
tendencia y hacer que el elector que ha votado a uno de los partidos tradicionales de 
                                                 
614Lipset S. M., Rokkan S., op. cit., pag.6. Los autores dividen las cleavages en territoriales (campo/ciudad y 
centro/periferia) y funcionales (Estado/Iglesia y propietarios/obreros) y sustentan que estas fracturas sociales 
históricas han determinado las competiciones políticas de los partidos históricos y producido un sistema 
político estable desde los años sesenta (freezing proposition). 
615 Budge I., Mcdonald M., Choices Parties Define: Policy Alternatives in Representative Elections: 17 
Countries en Party Politics, 2006,http://dx.doi.org/10.1177/1354068806064727, pag. 463. 
616 Converse P., Pierce R., Political Representation in France, The Belknap Press Of Harvard University 
Press, 1986, Cambridge, pag. 773. 
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izquierda o de derecha, decida votar a un partido que se comprometa sobre una cuestión 
especifica que le interesa. 
Según la conocida observación de Downs617 los partidos políticos formulan políticas para 
ganar las elecciones en vez de ganar las elecciones para crear política. Esta visión 
desconfiada de los políticos ordinarios como un equipo de empresarios que baratean votos 
y cargos por su intereses personales sustentaría la idea de Lasswell quien sostuvo que la 
política es quién obtiene qué, cuándo y cómo618 es emblemática de una teoría competitiva 
del sistema de los partidos políticos en el que coexisten un mercado económico y un 
mercado político y que las reglas del juego de los dos mercados no difieren mucho. En el 
mercado político hay un continuo intercambio de ventajas entre electores y elegidos. 
 
 
4. Factores que determinan el origen de las movilizaciones populares 
En Italia los primeros avisos de malestar hacía el sistema se han concretado después de la 
serie de procesos que la fiscalía italiana incoócontra de Silvio Berlusconi, entonces 
presidente. 
La izquierda italiana frustrada por divisiones interiores al partido no ha sabido aprovechar 
de la debilidad inminente del partido de Berlusconi dejando la sensación de no saber 
                                                 
617Downs  A., Teoria economica della democrazia, Il Mulino, 1988, Bologna, pag. 60. 
618Lasswell H., Politics: Who gets What, When and How, Mcgraw-Hill, 1936, New York. 
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reaccionar o, peor, de estar de alguna manera coludida con las líneas políticas del 
adversario, siendo, en otras palabras, parte del problema. 
En este clima el movimiento 5 estrellas pudo beneficiarse de las dificultades y de la 
incompetencia de los partidos principales de derecha y de izquierda y, a través de una 
campaña durísimaanti sistema por mediante internet ha conseguido ganar la confianza de 
la parte de ciudadanía mas exhausta e impotente que pudo entrever una salida, una mejora. 
La propaganda del movimiento 5 estrellas se basaba en unos principios sencillos: los 
partidos son enemigos de la sociedad y causa de todos los males, los partidos esclavizan la 
ciudadanía, es necesario que los ciudadanos vuelven a participar y a decidir, internet es el 
medio de comunicación que puede dar la oportunidad a todos los ciudadanos de decidir. 
Una de las críticas al movimiento 619  es la organización interior del movimiento 
jerarquizada y controlada por unos jefes con la justificación de evitar cualquier tipo de 
cooptación por otros partidos y cualquier infidelidad.  
La situación de crisis del sistema y de crisis social ha permitido al Movimiento 5 estrellas 
recoger bastantes votos para acceder a las instituciones y tener un papel en la política 
italiana pero la causa originaria que ha favorecido el crecimiento y el avance del 
movimiento ha sido la figura incomoda de Berlusconi con sus problemas legales que han 
involucrado también a su partido junto a la alusión de una conducta del partito socialista 
italiano coludida e igualmente corrupta. 
                                                 
619Umberto Eco señaló como las decisiones del movimiento eran tomadas por una aristocracia de bloggers y 
que muy poco tenían que ver con el pueblo soberano. 
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De manera parecida en España, el partido de Podemos nace de la indignación popular 
después de la revelación de casos de corrupción dentro del Partido Popular, también en 
este contexto de una incompetencia pasiva e considerada como insatisfactoria por parte del 
partido socialista. A través de esta brecha se hace el espacio para un nuevo partido que 
responda a la indignación y garantice una ética pública. 
Los factores determinantes para la indignación generalizadase registran entonces en la 
falta de moralidad en el envilecimiento delsistema judicial. La indignación aparece cuando 
la sociedad civil se siente mortificada, traicionada e impotente. 
El caso italiano del éxito electoral del Movimiento 5 estrellas es el producto, sobretodo, de 
la plaga de la corrupción que ha venido a la luz de manera creciente en los últimos años. 
Hablando de populismo hemos considerado como su avance en el sistema se favorece por 
un sentimiento generalizado de anti-política. El populismo está contra del sistema 
establecido, intenta, precisamente, acabar con él. Pero a menudo se ha utilizado el 
concepto de populismo en contextos impropios al fin de instrumentalizarlo.  
Nadia Urbinati ha definido el éxito del Movimiento 5 estrellas como el éxito del  
“gentismo” 620 . Una de las razones por las cuales, según la profesora italiana el 
Movimiento no puede definirse populistas es la falta de un verdadero leader. El 
movimiento rueda alrededor de las figuras de Beppe Grillo y Gianroberto Casaleggio, 
ambos activistas políticos, el primero fue un cómico italiano y el segundo es un 
emprendedor que dirige una sociedad informática. 
                                                 
620Urbinati N., Il gentismo del M5S, Revista Il Mulino de 25 junio de 2015. 
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Ni Beppe Grillo ni Casaleggio se ha postulado comocandidatoprefiriendo dirigir el 
movimiento desde fuera, captando las razones de crisis social y política y utilizando la red 
para elegir candidatos y tomar las decisiones inherentes al movimiento. Los inscritos en el 
movimiento pueden votar a través de internet y la decisión de la mayoría será respetada. 
Los candidatos, entonces, están directamente elegidos por los inscritos en el movimiento 
entre los ciudadanos.  
Ni Grillo ni Casaleggio han pasado por el juicio de las urnas electorales y su papel en el 
movimiento es más asimilable a una guía de opiniones. Y la opinión fundante y la que 
regula la disciplina del movimiento es siempre la misma: lucha contra la corrupción y la 
casta política. 
Nadia Urbinati, una vez considerada la falta de un verdadero líder y visto que el 
movimiento no se ha convertido en un partido, piensa que el Movimiento 5 estrellas no 
pueda definirse como populismo sino como el producto de una reacción de la gente a la 
casta. Por esta razón lo define como “gentismo”. No es una casualidad que el mismo 
Grillo no utilice casi nunca la palabra pueblo y prefiere expresarse con términos como 
“gente” o ciudadanos; esto es, ciudadanos comunes que no gozan de los privilegios y del 
poder de la casta y reivindican esta desigualdad.  
Otra razón por la que la Urbinati niega que se pueda hablar de populismo es que no existe 
en el movimiento una ideologíacomún, unificarte, sino que los activistas, disociadamente, 
solo comparten la repulsión por corrupción y casta. 
El riesgo es que estos ciudadanos activistas no sean bastante incisivos y determinantes 
precisamente porqué al Movimiento le falta una estructura practica mejor organizada que, 
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de existir, conllevaría un peligroso parecido con la casta política contra la cual luchan 
causando su descredito. 
Una novedad introducida por el Movimiento 5 estrellas es el instituto del recall, esto es la 
posibilidad de revocar el representante en el caso de que particulares circunstancias hayan 
hecho disminuir gravemente la confianza por parte de los electores. Esto es un modelo de 
accountability fuerte y muy improbable tanto en el ordenamiento jurídico italiano621 que 
en el español. 
Si por un lado la prohibición del mandato imperativo excluye la posibilidad de recall del 
los elegidos, el Movimento 5 estrellas en Italia, en la óptica de recuperarlo de alguna 
manera considerándolo útil a una forma de democracia más directa y participada, ha 
establecido en su código de conducta de los candidatos a las elecciones europeas de 2013, 
el compromiso del elegido de dimitir en el caso de que no haya cumplido con el mismo 
código, en el caso de una condena penal, y en el caso de no haber ingresado parte de su 
remuneración (250.000 euros) al Comité Promotor elecciones europeas Movimento 5 
estrellas. 
Más allá de las evidentes contradicciones jurídicas que presenta este compromiso a dimitir, 
que podría considerarse nulo con respecto al contenido y a la modalidad de aceptación, lo 
que aquí interesa es que viola evidentemente todos los principios de democracia 
representativa empezando por la relación entre elegidos y electores que no debería estar 
bajo el control de movimiento y más aún considerando que el representante, una vez 
                                                 
621 L’art. 67 de la Constitución italiana, en el momento en el que prohíbe vínculos de mandato, 
implícitamente supone la imposibilidad de revocar en el caso de que el representante no respete 
determinados acuerdos previos. 
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elegido, representa a todos los electores, y no solo a los que lo han votado. El intento de 
reintroducción del mandato imperativo del Movimento 5 estrellas resulta, además ilegal 
por ser anticonstitucional. 
 
 El Partido español Podemos, igual que el Movimiento 5 estrellas parte de una “visión 
constructivista del discurso político permitió interpelaciones transversales a una mayoría 
social descontenta, que fueron más allá del eje izquierda derecha, sobre el cual el relato 
del régimen reparte las posiciones y asegura la estabilidad, para proponer la dicotomía 
‘democracia-oligarquía’ o ‘ciudadanía-casta’ o incluso “nuevo-viejo”: una frontera distinta 
que aspira a aislar a las elites y a generar una identificación nueva frente a ellas”622. 
Ambos líderes han buscado el apoyo de una mayoría social descontenta insistiendo en 
temas de justicia social y contra las políticas de austeridad pero, sobre todo, poniéndose en 
contraste con un único enemigo de la democracia: la casta política. 
 
5. Las instancias de mayor participación de la sociedad civil como revitalización de la 
democracia representativa 
Las teorías que sustentan un ideal elitista de la representación política consideran también 
que es deseable que solo los políticos profesionales, los que tengan experiencia y 
específicas capacidades de técnicapolítica aspiren a gobernar. Ya Winston Churchill 
                                                 
622Errejón I., ¿Qué es Podemos?, Le Monde Diplomatique n. 225, julio 2014. 
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opinaba que “el mejor argumento contra la democracia es una conversación de cinco 
minutos con un elector medio”623.  
La realidad es que el pueblo se acerca y se aleja de la política según las circunstancias del 
momento. En la mayoría de los casos prefiere no participar y hacer funcionar el 
mecanismo de delegación clásico de la representación según el principio de la división del 
trabajo. Pero en determinados periodos caracterizados por crisis sociales y 
económicasgeneralizadas, el sentimiento de desconfianza hacía el acción de los delegados 
se hace más fuerte y la demanda de mayor participación la política nace del momento de 
necesidad y se traduce casi en una tentativa de reprehensión de los representantes. Este 
momento de participación es entonces a tiempo definido, hasta que señales de 
recuperación de la crisis permitan de volver a delegar y dejar de participar activamente. Se 
puede decir que se alternan fases de legitimación a otras de deslegitimación de la clase 
política. Las primeras se caracterizan por la aceptación de la delegación política bajo la 
perspectiva de la representación virtual (Burke), mientras que las segundas demandan una 
adecuada rendición de cuentas y una acentuación del principio de responsabilidad y buena 
fe y, por consecuencia, una cierta restricción del mandato libre. 
Las fases caracterizadas por un mayor activismo popular son esenciales en el proceso 
político624. En efecto, sirven para lubricar el sistema y mejorar el funcionamiento de las 
instituciones, pero sobretodo son el incentivo para optimizar las competencias de los 
agentes políticos y por consecuencia crear las condiciones para que la sociedad 
                                                 
623 Stoker G., Perché la politica è importante. Come far funzionare la democrazia, Vita e Pensiero, 2008, 
Milano, trad. de Simona Garavelli. 
624 Taylor, M.,The art of dissent,  enProfessorial Inaugural Lecture, 2003, Bristol. 
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progrese.En este sentido la entrada de nuevos movimientos y nuevos partidos responde a 
la exigencia de progreso de la sociedad.  
Sin embargo parece que el activismo y la participación tienden a subsistir sólo un tiempo 
definido. Esto quizá depende de que la mayoría de la gente ignora los problemas reales y 
es irracional y fácilmente influenciable con respecto a sus opiniones, por “el fascinadora  
manipulación de políticos corruptos”625. 
Para Norberto Bobbio sería ridículo e irreal que en una sociedad todos los ciudadanos 
tuvieran el derecho de influir directa o indirectamente en la formación de las decisiones 
políticas “Si por democracia directa se entiende literalmente la participación de todos los 
ciudadanos en todas las decisiones que les afectan, la propuesta es insensata. Es 
materialmente imposible que todos decidan sobre todo en unas sociedades cada vez más 
complejas como las sociedades industriales modernas. Y ni siquiera es deseable 
humanamente, o sea, desde el punto de vista del desarrollo ético e intelectual de la 
Humanidad”.626 
El criterio de Bobbio para determinar el desarrollo democrático de una sociedad viene 
dado por la amplitud de los espacios disponibles concedidos al ciudadano para que 
participe en la vida pública “para dar un juicio sintético pero eficaz sobre el grado de 
democratización de un determinado país, el criterio no puede ser el de “quien vota”  sino 
el de “donde vota” ( y que quede claro que aquí entiendo “votar” como el acto más típico 
y común del participar, pero de ninguna manera pretendo limitar la participación al 
                                                 
625Saward M., Democracy, Polity, 2003, Cambridge, pag. 41. 
626Bobbio N., La teoria dello Stato e del potere in P. Rossi, Max Weber e l’analisi del mondo moderno, 
Einaudi, 1981, Torino, pag. 220 
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voto)”. 627 En suma, Bobbio añade una dimensión nueva al concepto de participación 
consistente en la extensión de los ámbitos donde se reconozca un cierto derecho de 
expresarse. 
Pier Luigi Zampetti observa que el punto de partida del sistema participativo es la 
determinación de la voluntad popular. La voluntad popular, según el pensador italiano 
puede estar formada por representantes y representados de forma conjunta lo cual 
significaría una completa superación del concepto de delegación de poderes628. El sistema 
participativo propuesto por Zampetti prevé que el representante actúe no en nombre sino 
de común acuerdo con el pueblo, del que más que representante es exponente.629 
Zampetti señala que el pueblo debe considerarse dinámicamente y no estáticamente y, en 
este sentido, aclara que el pueblo “no es sino que se hace”630. Considerado de tal forma, 
dinámicamente, el pueblo participa no sólo en el momento electoral, sino también en el 
conjunto de su obrar de manera que sociedad civil y sociedad política lleguen a 
identificarse. 
La crisis de las formas tradicionales de representación basadas sobre la democracia de los 
partidos ha llevado a la proposición de un sistema de democracia participativa en la que 
los ciudadanos actúen y se sientan personalmente responsables de la política. En el 
momento en el que la democracia de masa en la que son los partidos los que catalizan 
                                                 
627Bobbio N., El futuro de la democracia, op.cit., pag. 19 
628Zampetti P. L., La participación popular en el poder, Espasa, 1977, Madrid, pag. 170. 
629 Ibidem, pag. 171. 
630 Ibidem, pag. 187. 
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intereses y participación sufre una crisis de legitimación, es la sociedad civil la que se 
movilita en primera persona.  
Participar significa, como señala Sartori, sentirse incluido, sin embargo una participación 
a gran escala disminuye el valor de la inclusión puesto que “la participación se expresa 
mediante una fracción. En un grupo de 10 personas, cada una participa por 1/10 (...)” y en 
una colectividad de cincuenta millones la relación de la fracción demuestra que ningún 
participante tiene peso alguno. En esto está el peligro de una democracia participativa, en 
que solo en un pequeño grupo la participación es eficaz631. 
La participación ciudadana, en mi opinión, no puede reducirse en momentos específicos, 
como elecciones o referéndum. La participación tiene que ser una manera di vivir 
permanente. Participar significa informarse sobre las decisiones públicas, significa 
formular juicios políticos, significa también “utilizar” los partidos políticos como puentes 
y canales de formación y, sobretodo expresión de opiniones. La clase política de una 
sociedad, indudablemente refleja la sociedad civil. En este sentido es importante que los 






                                                 






Hobbes había teorizado que la posibilidad que una multitud de hombres se convirtiera en 
una sola persona se daba solo mediante la teoría de la representación. El Estado es aquella 
persona artificial que representa a todos los hombres. Y según una teoría representativa 
formalista, la representación se legitima mediante el acto de autorización de todos que se 
someten voluntariamente al representante, el cual ostenta un poder absoluto. La unidad 
política es entonces posible solo a través de la representación. En un cuadro 
políticodemocrático, Rousseau entiende el pacto social como un pacto de unión y rechaza 
el principio de representación precisamente porque conlleva que los hombres se 
conviertan en esclavos. Para Rousseau los representantes no pueden ser dueños sino solo 
administradores y servidores del pueblo. El filósofo francés subraya la incompatibilidad 
intrínseca entre la democracia y la representación. 
 
II 
En cualquier caso, el nexo de unión, como categorías políticas, entre representante y 
representado de formas muy diversas. El mandato libre, por ejemplo, supone que los 
representantes actúen sin remitir alguna voluntad preestablecida o indicaciones por parte 
de los representados. Ellos deciden según su propio juicio y rechazan cualquier forma de 
influencia por parte de grupos de electores. El representante representa a toda la Nación y 
un único interés: el interés general. Representar no equivale a transmitir una voluntad 
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previa de los ciudadanos sino que supone la creación de una voluntad general nacional. 
Según el principio de la división del trabajo, un sistema democrático es conceptible solo 
mediante la representación y el representante expresa los intereses de todos y de nadie en 
concreto. Lo que se pide al representante es una acción responsable y una propensión a 
tener en cuenta las demandas y los intereses del pueblo. Actuar de manera responsable 
significa amortiguar los conflictos que pudieran darse entre las decisiones de los 
representantes con la opinión pública y si estos fueran inevitables, justificarlos y 
explicarlos ante los representados. 
 
III 
El principio de mayoría es un principio democrático fundamental cuya finalidad es que el 
mayor número de ciudadanos de una determinada sociedad pueda sentir sus intereses 
identificados con la mayor parte de las decisiones de aquellos a quienes encomendaron la 
tarea de gobernar. En este sentido, el principio mayoritario posibilita el sentimiento de 
libertad entre los ciudadanos que ven recogidas sus expectativas. Puesto que los 
ciudadanos no tienen la libertad de decidir autónomamente acerca de las decisiones 
políticas fundamentales y consideradas la gran diversidad de intereses dentro de la 
sociedad, el principio de mayoría permite reducir el número de ciudadanos en conflicto 
con el orden social, toda vez que la mayor parte de ellos se verán identificados en las 
decisiones adoptadas. También las elecciones de los representantes sirven para que 
permanezca la ilusión de la indeterminación, puesto que la soberanía popular, en puridad, 
es una ficción. Dicha ficción es un expediente útil para satisfacer el deseo general de 
autodeterminación y democracia aunque permanezca la imposibilidad de una democracia 
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directa tout court. El Parlamento sigue siendo, en mi opinión, el lugar más adecuado para 
la síntesis de los intereses y para tomar decisiones que sean el fruto de un compromiso 
entre mayoría y minorías. El compromiso y la composición de intereses distintos son las 
claves del parlamentarismo y de la democracia representativa, siempre que, en todo caso, 
sobren los intereses partidistas prevalezca la idea de bien común.  
 
IV 
Los partidos políticos y la democracia de masas han desacreditado el papel institucional 
del Parlamento como lugar de mediación de intereses. Esto ya lo percibió en su momento 
Carl Schmitt. La dirección de los partidos transforma a los representantes en mandatarios 
de partido con instrucciones precisas y vinculantes. Permanece la independencia de los 
representantes hacía sus electores pero se reintroduce una nueva forma de mandato 
imperativo, esta vez entre el partido y sus electos. Se transita así de una democracia liberal 
a una democracia de masas dominada por los partidos políticos que, de hecho, ha 
modificado los principios básicos que originaron el mandato representativo. 
 
V 
En la actualidad, las democracias representativas, no obstante sus aporías y sus 
contradicciones connaturales, siguen siendo el menor de los males. Sin embargo, el 
paradigma de la independencia de los representantes parece imprescindible si se quiere 
evitar que estos se transformen en funcionarios de grupos particulares que convierten la 
política en una subasta donde gana quien tiene más recursos. Cualquier tipo de mandato 
272 
 
deja espacio al clientelismo y a políticas “localistas” haciendo que el bien común quede al 
margen.  
La representación, por sí misma, debería suponer la existencia de más elementos 
aristocráticos que democráticos, en el sentido de que los representantes deberían de ser los 
mejores, como sostenían John Stuart Mill y Ortega y Gasset. Pero los representantes o, 
mejor dicho los líderes de los partidos dominantes, de hecho, forman no una aristocracia 
de los mejores sino una oligarquía partidista. Sean los diputados de la democracia liberal o 
los partidos políticos, sean los mejores y los más capaces de la sociedad o el mero reflejo 
del ciudadano común, los representantes políticos siguen formando una élite, una clase 
selecta que llamamos clase política. La clase política maneja un poder considerable y no 
está dispuesta a cederlo o reducirlo, más bien es incline a cualquier tipo de estrategia 
moral o inmoral, legítima o ilegítima, para mantenerlo. Del mismo modo, aquellos que 
desde fuera del sistema califican a la clase política  de “casta” también son propensos a 
adoptar  cualquier tipo de estrategia (moral o inmoral, legitima o ilegitima) para 
desalojarlos del poder. 
 
VI 
Como Manin advierte que las elecciones son el instrumento para formar la aristocracia de 
la clase política y, de hecho, el resultado de las mismas está condicionado y controlado por 
los partidos políticos. Esto implica que el espacio de decisión popular quede drásticamente 
reducido sobre todo por el hecho de que el mecanismo electoral, controlado por los 
partidos, no garantiza la posibilidad de elegir a los mejores y los más capaces y por estas 
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razones la aristocracia política deviene más bien en oligarquía. Las elecciones periódicas 
se trasforman en una farsa si los líderes de los partidos tienden a permanecer en sus cargos 
de forma vitalicia. La posibilidad de no volver a votar a los representantes que no hayan 
cumplido con las expectativas de los electores es una ilusión todavía más grande si los 
partidos pactan entre ellos a fin de mantener el poder. 
 
VII 
Durante cada campaña electoral los partidos políticos compiten entre ellos para conseguir 
el poder. La gestión jerárquico-burocrática de los partidos está además influenciada por 
lobbies y grupos organizados de intereses que en ocasiones, ni tan siquiera salen a la luz 
pública.  
Michels llega a sustentar que  los procedimientos democráticos sólo constituyen la vía de 
acceso al poder, y, de hecho, resulta complicado sustentar lo contrario si se consideran los 
desvíos autocráticos y absolutistas de la democracia representativa, difíciles de controlar y 
neutralizar. Si en periodos de suficiente prosperidad social la mayoría de los ciudadanos 
no está particularmente interesada en las decisiones públicas y se conforma con una cierta 
estabilidad política, en periodos de crisis económica y social está probado que se produce 
una fractura entre casta política y ciudadanos. 
VIII 
Los conflictos sociales se agravan en los períodos de crisis económica porque emerge con 
más fuerza la hostilidad hacía la clase/casta política. En tales contextos es probable que 
surjan nuevos partidos y movimientos en la escena política que prometen sanar la evidente 
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fractura entre política y sociedad. Los nuevos partidos se presentan como distintos de la 
casta, más cercanos al pueblo y a sus exigencias. La corrupción de la clase política es la 
primera causa de desconfianza. Sin embargo, la corrupción es un elemento ínsito en el 
poder. La frustración del pueblo nace de la sensación de impotencia frente a una clase 
política unida y solidaria que no se preocupa del interés general favoreciendo políticas ad 
personam. También las recientes políticas de austeridad han causado reacciones anti 
sistémicas, sobre todo en las clases medio-bajas. 
 
IX 
Los nuevos partidos y movimientos que se presentan como una renovación de la clase 
política son, a menudo, tachados de ser populistas. El populismo y la demagogia 
responden a la demanda de una mayoría ciudadana insatisfecha e impotente y pueden 
desviar en sistemas en conflicto con el orden constitucional si la dimensión sociológica 
llega a prevalecer sobre la jurídica.  Entendemos por dimensión sociológica el hecho de 
intentar que factores extrajurídicos alteren, de hecho, y sin seguir los cauces legalmente 







En momentos distintos aunque recientes, tanto en Italia como en España se ha evidenciado 
una relevante fractura entre sociedad civil y clase política. 
En Italia el Movimiento 5 estrellas ha catalizado todas las desilusiones hacía la “casta” y 
ha ofrecido un nuevo modelo basado en la participación popular mediante el uso de 
internet y, sobretodo, mediante un programa político basado sobre en la honestidad, la 
ética pública y en políticas de igualdad sustanciales. El éxito, sobre todo inicial, del 
movimiento anti-partidos se debe a una falta de respuestas políticas por parte de las 
instituciones y a una creciente tendencia de los casos de corrupción de los líderespolíticos 
de los partidos mayores. Sin embargo la organización interior del movimiento 5 estrellas y 
su acción política poco propensa al dialogo pueden ser causa de fracaso. 
En España el movimiento 15M ha comenzado la instancia de cambio y el Partido 
Podemos promotor de este cambio. Los ciudadanos pedían más trasparencia en las cuentas 
de los partidos políticos y el alejamiento de la política a los imputados y condenados por 
corrupción, finalmente pedían igualdad substancial y no sólo formal. 
Tanto Podemos cuanto el Movimiento 5 estrellas han sido tachados de populismo.  
El problema fundamental de los nuevos partidos es encontrar un término medio entre la 
efectiva institucionalización que podría conllevar una pérdida de consentimiento de los 
ciudadanos en contra del sistema y un excesivo cierre político y ideológico que no 






Los pernos de la democracia representativa consisten en las elecciones periódicas por 
parte de la ciudadanía (elemento democrático) de la clase política “autorizada” a gobernar 
(elemento aristocrático). El modelo parece ser un compromiso entre las aspiraciones de 
autodeterminación del pueblo y las necesidades de división del trabajo imprescindibles en 
todas las sociedades. Este modelo político encubre una evidente ficción que es la de la 
soberanía popular y es, sin duda, susceptible de aporías y contradicciones sustanciales. 
Aún así, en mi opinión, resulta muy complicado sustituirlo con otro sistema político. En 
efecto, al menos en la teoría, los mecanismos jurídicos constitucionales que lo regulan 
pueden garantizar su funcionamiento. Sin embargo, algunos correctivos del modelo 
representativo actual serían deseables. Si la actuación responsable y según la ética pública 
de los partidos políticos y de los diputados es, derecho, incontrolable por parte de la 
ciudadanía, sería oportuno prever en la Constitución, la imposibilidad de los diputados de 
volverse a postularse por más de dos candidaturas y la obligación de dimitir en caso de ser 
objeto de condenas judiciales. Estas previsiones podrían disminuir el sentimiento de 
impotencia y de aislamiento de la ciudadanía, en particular, en situaciones de crisis y 
descontento generalizado.  Por otra parte considero esencial que el Parlamento vuelva a 
ser el lugar de mediación de los intereses diversos representados y para esto es 
fundamental el papel de los partidos políticos de oposición bajo una perspectiva de mutuo 
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